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平成２２年度 第６回三重県公共事業評価審査委員会議事録

１ 日 時 平成２３年２月７日（月） １４時００分～１６時３０分

２ 場 所 三重県吉田山会館２階 ２０６会議室

３ 出席者

（１）委 員

葛葉泰久委員長、大森達也副委員長、岩田俊二委員、芝崎裕也委員、田中彩子委員、

南部美智代委員、野口あゆみ委員、宮岡邦任委員、森下光子委員

（２）三重県

（環境森林部）西村 森林・林業分野総括室長

（県土整備部）北川 県土整備部長

福島 道路政策分野総括室長

奥野 住まいまちづくり分野総括室長

立花 下水道室長

長谷川 港湾・海岸室長

事務局 土井 公共事業総合政策分野総括室長

里 公共事業運営室長 ほか

４ 議事内容

（１） 三重県公共事業評価審査委員会開会

（公共事業運営室長）

お待たせをいたしました。ただ今から、平成22年度第６回三重県公共事業評価審査委員会

を開催いたします。

委員の皆様方には大変お忙しいところ、お集まりをいただきましてどうもありがとうござ

います。

それでは、座って進めさせていただきます。

本審査委員会につきましては、原則公開ということで開催をさせていただいております。本

日の審議において傍聴を許可するということでよろしいでしょうか。

（委員長）

委員の皆さん、傍聴を許可ということでよろしいですね。
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はい、では、傍聴を許可いたします。

（公共事業運営室長）

ありがとうございます。本日は、10名の委員中、現在８名の委員にご出席をいただいてお

りますので、三重県公共事業評価審査委員会条例第６条第２項に基づき本委員会が成立する

ことをご報告いたします。

それでは、本年度最後の評価審査委員会ということでもございますので、公共事業総合推

進本部の副本部長であります県土整備部部長の北川からごあいさつ申し上げます。

（県土整備部長）

県土整備部長の北川でございます。委員長様はじめ、委員の方々には１年間ありがとうご

ざいました。ご苦労様でございました。今日、最終ということで、本年度、再評価では９事

業を評価いただきまして、事業の継続を了承するとのご答申をいただきました。ただし、委

員の皆様方からいろんなご意見をいただいてますので、それらを踏まえながら、今後、継続

はさせていただきますが、そういう意見も反映させていただきたいと思っております。

また、事後評価につきましては７事業の評価をいただきまして、事後評価の妥当性を認め

るとのご答申いただきましたが、これについてもいただいた意見を今後の事業計画、今、事

業中の箇所等にも活かしていきたいと思っております。

県は今、来年度の予算をちょうどこれから議会に上げていくという状況でございますが、

この委員会でも評価していただいている事業の大多数が国の補助事業ということでやってき

ましたが、来年度から、そのうちの半分近くというか、最終的には分からないですが、少な

いと３割５分と４割を超える部分が一括交付金ということで、県土整備部の関係では国の社

会資本整備交付金、環境森林部、農水商工部関係では、農山漁村地域整備交付金、これのう

ち何割かが一括交付金だと。県へまとめて来て、県の中でその使い道を決めるということで、

公共事業だけじゃなくて、ほかの福祉とか医療とかそういった部分も含めて、県の裁量で使

い道を決めていくという制度改革がなされる。

その中で、この委員会で公共事業について、社会資本整備について、その必要性とか効果

とか効率性をご審議いただいてますが、そこら辺ますます重要性が出てくるのかと。やっぱ

り公共事業も決められた予算が必ず確保できるという時代ではなくなってきましたので、今

後、ますますそういった観点でのチェックが必要かなと思っております。

本日、この後、各部の担当者より事業の方針について説明させていただきます。また、こ

の方針についても、先生方からいただいた意見について反映させておるつもりではございま

すが、また、ご意見等あると思いますので、ぜひ、活発なご議論をお願いしたいと思います。

よろしくお願いします。

（公共事業運営室長）

ありがとうございました。北川部長は公務がございますので、誠に申し訳ございませんが、
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ここで退席をさせていただきます。

それでは、お手元の委員会資料の確認をお願いいたします。資料は、赤いインデックスで

１番から６番まで資料編ということで添付をしてございます。皆様方には本日の資料４につ

きましては、事前にお配りをさせていただいておりますが、資料はおそろいでしょうか。あ

りがとうございます。

それでは、本日の議事について、事務局から説明をいたします。

（事務局）

事務局を担当してます保田です。よろしくお願いいたします。座って失礼いたします。

本日は資料１の議事次第の２にございますように、平成22年度公共事業評価結果と対応

方針について、これまで委員会でご審議いただきました事業における事業方針を、資料4の事

業方針書に基づいて説明させていただきます。再評価事業につきまして、まず、公共事業推

進本部から全体の対応方針として各部長それぞれ説明いたします。

続きまして、環境森林部、県土整備部の順で個々の取組を一括して説明いたします。その

後で意見交換の時間を取りますので、ご質問のある場合は、その際によろしくお願いいたし

ます。

引き続き、事後評価対象事業につきまして、再評価と同様に公共事業総合推進本部から全

体の説明と各部共通の取組を説明し、続いて、県土整備部の個々の取組を一括して説明いた

します。その後で同様に意見交換の時間を取らせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。

最後に、議事次第３の平成23年度公共事業再評価及び事後評価実施予定事業について、事

務局より説明させていただきます。

なお、資料の最後に青いインデックスで資料編を添付しております。ここには今年度の再

評価箇所、事後評価箇所の概要を掲載しておりますので、合わせてご参照ください。

（公共事業運営室長）

議事についての説明は以上でございます。

それでは、以降の進行につきましては委員長にお願いしたいと思います。どうぞよろしく

お願いいたします。

（委員長）

はい、分かりました。委員の皆さん、ただ今、ご説明いただきました内容で何かご意見、

ご質問等ございませんか。

はい。特に無いようですので、議事を進めたいと思います。まず、議事次第２番の平成22

年度公共事業評価結果と対応方針について、事務局お願いいたします。
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（２） 平成22年度公共事業評価結果と対応方針について

１）再評価結果における今後の事業方針

（公共事業運営室長）

それでは、議事次第の２の１．再評価結果における今後の事業方針について説明をさせて

いただきます。まずは、公共事業総合推進本部から再評価事業の全体の対応方針を報告いた

します。

（公共事業総合政策分野総括室長）

どうも今日はありがとうございます。公共事業総合推進本部の事務局長をしております土

井です。どうぞよろしくお願いします。

座って説明させていただきます。

資料４を見ていただきますようお願いします。平成22年度の公共事業評価結果における事

業方針書でございます。これをもって説明させていただきます。１ページをご覧いただきま

すと全体像でございますが、今年度、さきほど部長が言いましたように９事業、番号では２

番が欠番になっておりますので、10番までありますが、９事業について審議をいただきまし

た。

その結果、２ページにありますように、県の「継続したい」という対応方針につきまして、

事業継続を了承するというご答申をいただきました。本日、ご報告をいたします事業方針は、

委員会の答申を最大限尊重しましたうえで、再評価対象事業の対応方針と合わせてちょうだ

いしましたご意見、いろいろ審議の中でもいただきました意見等も踏まえて、事業主体が考

えました課題に対する事業への対応方針としていろいろまとめたものでございます。この事

業方針は、委員会でのご審議の後、各事業室で算定した方針を、公共事業総合推進本部とい

っておりますが、これは副知事がキャップで、公共３部の部長が副本部長、そのほか出納、

総務、政策部長が参画している会議ですが、そこで、三重県の方針として審議を行って決定

したものでございます。事業につきましては継続とさせていただきますが、それぞれの具体

的な対応方針につきましては、私から各部共通の部分については説明させていただきます。

そして、その後にそれぞれの部、県土、環境森林部についてそれぞれの総括室長から説明す

るという手順で考えておりますので、よろしくお願いします。

それでは、３ページをご覧ください。社会経済情勢の急激な変化等により再評価を実施す

る必要が生じた事業についてということで総括意見をいただいております。平成22年、昨年

の10月４日に開催されました第２回の委員会において、社会経済情勢の急激な変化等により

再評価を実施する必要が生じた事業に関して評価を行う場合は、最新のデータを利用された

いという意見をいただきました。少し思い返していただきますと、これは人口減少など社会

情勢に応じて計画の見直しを行っております流域下水道事業の再評価におきまして指摘を受

けたものです。具体的には、伊勢湾の水質保全にかかる効果を算定するにあたりまして、便

益を計算するのに住民の支払い意思額を平成10年に愛知県、岐阜県、三重県で行いましたア
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ンケートを用いてそれを算定していたということで、非常に古いというようなご意見を踏ま

えていただいた意見ということで理解しております。

それに対しまして、今後の対応方針でございますが、ここにありますように極力最新のデ

ータを用いて分析をする、これは当然のことだと考えております。しかしながら、今回のよ

うに影響範囲が他県、他市にわたる場合などは、最新のデータをすべて収集できないことも

あり、分析するために必要なデータが不足するということもあるかと思います。そのような

場合には、他県、市町等と調整しまして適切なデータの収集に努めていきたいと。そして、

必要に応じて時点修正するなどの工夫を行いながら評価をさせていただく、これについては

当然ということでございますが、このような対応について今後とも鋭意努力、実施していく

ということでございます。それが３ページの指摘でございます。

次、４ページでございますが、環境に及ぼす事業の効果についてということで、これにつ

きましては、昨年10月４日に開催されました第２回委員会におきまして、これも同じように

流域下水道にかかる再評価におきまして、伊勢湾全体の環境基準の達成にかかる効果につい

て、一応下水道ということで説明をさせていただきました。ただ、伊勢湾全体ということで

非常に範囲が広すぎて、事業効果が非常に見えにくいということで、放流水による直接的な

影響についても考慮されたいという意見をいただいたところでございます。

そして、その意見をもとに、その次の11月８日に開催されました第３回の委員会において、

同じく流域下水道の案件で対象地域の説明も一応行いましたが、環境に及ぼす事業の効果を

分かりやすく説明するためには、そのような説明に際して、環境の時間的、空間的な変化に

対応できるような調査を行い、十分な解析を行われたいということで、二段階の意見をいた

だいたという理解をしております。まず、１つは対象区域をきちんと、分かりやすく区切っ

て、広すぎるような対象区域にならないようにする。それに対しては、時間的、空間的な変

化もきちっと把握して調査を行うというようなご意見をいただいたところでございます。

２番の対応方針でございますが、ここの今後はと書いてありますが、各事業目的に即した

効果について、当然対象地域に係るデータ等も整理するとともに、ご指摘の時間的、空間的

な変化を把握するということで、過去、いろいろな累積したデータがあれば、それも活用し

ながら環境に及ぼす事業の効果についても、今後とも分かりやすい説明をしていくという対

応方針でございます。以上、各部共通の２つの総括意見に対する対応方針でございます。

（公共事業運営室長）

では、引き続きまして、資料の５ページを環境森林部からご説明願います。

（森林・林業分野総括室長）

環境森林部森林・林業分野総括室長の西村です。よろしくお願いします。

それでは、座って説明させていただきます。

５ページ、森林整備事業の対応方針についてでございます。場所は、松阪市飯南町の波留

相津線森林管理道でございます。この路線につきましては、平成22年11月22日の第４回評価
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審査委員会で審査の結果、「事業継続の妥当性が認められたことから、事業継続を了承する」

とのご答申をいただきました。また、あわせて三重の林業活性化を目的とした総合的な施策、

特に担い手の育成をさらに推進されたいとのご意見をいただいたところでございます。

そもそも林道というのは森林を適正に管理することで、当然林業の生産性の向上を図って、

持続的な林業経営の確立、林業の振興を図るとともに、森林の持つ様々な公益的機能を維持・

増進するための基幹的な施設として整備しております。この路線もそうなんですが、いろん

な路線によりましては、集落間を結ぶ道とか、あと、山のちょっと奥地にあります保健休養

施設へのアクセスなど、いろんな役割を担って林道をつけております。

また、今回ご審議いただきました県営林道でございますが、そもそも、林道というのは市

町の施工が大原則でございます。補助事業といって、県では直接はやらないんですが、特に

今回のように地域の骨格となる大規模な路線は、市町からの施工依頼を受けまして、県営と

して実施しているところです。これは市町によりましては、特に林道専門の職員もおりませ

んし、様々な技術の問題とかがありまして、市町から施工依頼を受けております。

今回、再評価の結果の対応方針でございますが、当林道が林業生産性の向上や森林資源の

有効活用につながり、また、森林の公益的機能の維持、増進が期待できることから、さらに

林道開設コストの縮減を図るとともに、周囲の環境への配慮も合わせて努めまして、当林道

に係る森林の持続的な経営管理等、円滑なみどりの循環、山は植えるだけではものになりま

せんのできちんと育てて適切な時期に木を切り出して利用していく、このようなみどりの循

環に資するよう、早期完了をめざして事業を継続していきます。

事業の課題でございますが、持続的な林業経営を確立し、林業を活性化するためには、今

回ご承認いただきました骨格となる林道を、そこから支線というんですか、簡易な道でござ

いますが、作業を円滑にするための作業道とか作業路というようなものを林内路網として網

の目のように巡らせて労働強度の軽減を図っていくとか、そういう路網を充実することによ

って林業生産性を向上するとともに、こういう林業生産活動を担う林業経営体や林業従事者

などの育成を推進する必要があると。

また、今回評価でいろいろ意見をいただきましたが、林道事業に係る事業評価につきまし

ても、その手法をより分かりやすく適正な評価が行えるよう改善を図っていく必要があると

いう課題が出ました。

まず、産業の面でございますが、国では木材自給率50％をめざす森林・林業再生プランと

いうのを、新政権になって打ち出しております。平成23年度の予算を見ましても、これらを

具体的に推進する策として、森林の団地化、施業の集約化、路網整備の推進、新たに森林法

を改正して、森林経営計画というのを一定のまとまりのあるところで作っていくということ

が示されております。

本県におきましては、これまでもそのような取組をやっておって、国よりも１年早く平成

21年度、一昨年から「がんばる三重の林業創出事業」という事業を県単独で立ち上げまして、

森林の団地化、施業の集約化を推進してまいりました。国のほうでもまさにそのような方針

が打ち出されまして、これをきちんと進めていくためには、やはり骨格となる林道の整備、
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それから、先ほども言いましたが、市町や事業者等が作業をするための道をうまいこと組み

合わせてやっていく、このための支援を我々やっていくということで、今、予算をきちんと

要望しているところでございます。

また、お話のありました林業の担い手についてでございますが、当然小さいときからのふ

れ合いも大切でございます。それから、高校生を対象とした林業の就業体験学習も２校から

７校に増やしまして今年度実施しております。また、来年度も引き続き実施していきたいと

考えております。

就業した人を、地域を指導するような人に養成するというんですか、なっていただくため

のＯＪＴの研修とか、また、県以外に農林水産支援センターというところでも技能研修とか

就業フェアを行っておりますので、ここへの協力というようなところをやりまして、後継者

や中核となる林業事業体等の育成をさらに推進していくこととしております。

また、評価の面でございますが、林道事業の評価につきましては、林野庁の定める林野公

共事業における事前評価マニュアルに基づき計算を行っておりますが、なかなか便益の種類

とか計算方法等、少し難しい面もございますので、さらにこういうようなものについて検討

を加え、改善点について林野庁に積極的に提案、要望を行って、本当に分かりやすい評価手

法にやっていきたいと考えております。こういうような方針で、我々、この森林整備事業に

ついては継続ということで対応させていただきますので、よろしくお願いいたします。

（公共事業運営室長）

はい、ありがとうございます。それでは、７ページ以降は県土整備部でございます。まず

は流域下水道事業についてお願いいたします。

（下水道室長）

流域下水道事業の対応方針につきまして、再評価の審査をいただきましたのは、下水道事

業３番、中勢沿岸流域下水道（雲出川左岸処理区）、４番、同じく中勢沿岸流域下水道（松阪

処理区）、５番、宮川流域下水道（宮川処理区）の３つを審査いただきました。

委員会でいただきました意見といたしましては、平成22年10月４日に開催されました第２

回三重県公共事業評価審査委員会における審査の結果、３番の中勢沿岸流域（雲出川左岸処

理区）、５番の宮川流域下水道（宮川処理区）につきましては、「事業継続の妥当性が認めら

れたことから、事業継続を了承する」というご答申をいただきました。

また、平成22年11月８日に開催されました第３回の委員会におきましては、４番の中勢沿

岸流域下水道（松阪処理区）につきまして「事業の継続を了承する」というご答申をいただ

きました。そのときに、合わせて３番５番につきましては、「下水道事業においては他機関、

他部署からのデータ取得を含め、処理水の生態系に及ぼす影響についても厳密に調査された

い」というご意見をいただいております。４番につきましては、「流域下水道事業の効果の発

現のため、関係市町との連携を密にして事業推進を図られたい」とのご意見をいただいてお

ります。
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次に、下水道事業の背景でございますが、流域下水道事業は、複数の市町が整備する管渠

と、県が整備する幹線管渠及び処理場を一体的に整備していく共同事業でございまして、伊

勢湾などの公共用水域の水質保全や、生活環境の改善などの役割を担っております。三重県

の下水道普及率は全国に比べますと、まだまだ低い水準にございますので、整備を進める必

要があると思っております。

中勢沿岸流域下水道（雲出川左岸処理区）は、対象地域である津市の汚水を、同じく松阪

処理区は津市、松阪市、多気町の汚水を、宮川流域下水道（宮川処理区）につきましては、

伊勢市、玉城町、明和町の汚水処理を対象としております。

再評価事業の対応方針でございますが、公共用水域の水質保全や生活環境の改善を図るた

め、関係市町と連携を図り、当該流域下水道の事業を継続してがんばっていきたいと思って

おります。

事業への対応方針としましては、事業の課題として、いろいろ議論の中心にもなっており

ましたが、今後、近年の人口減少や高齢化などの社会情勢の変化に対応するため、より一層

効率的な整備を進める必要があると思っております。

また、処理水による環境への影響については、引き続き、状況を把握していく必要がある

と思っています。

課題の解決方針としましては、関係市町とますます連携を密にして、人口減少等社会情勢

の変化に対応した計画となるよう、定期的に見直しを進めることで効果的な整備を行い、下

水道の推進を図っていきます。

また、各処理区の周辺海域等で継続して行っている環境調査の内容を再度チェックし、処

理水の生態系に及ぼす影響について、分かりやすく説明できるものとなるよう努めてまいり

ます。特に、先ほども総括意見のところにもございましたように、下水道の処理水の生態系

に及ぼす影響という観点につきましては、特に水質調査というところに力点を置いてきたの

で、なかなか生態系に及ぼす影響について分かりやすく説明できなかったということを踏ま

えて、現在、既存の調査、他機関の調査結果等も含めて洗い出し、また、分かりやすく説明

できるためにはどうしていくかということについて、いろいろな問題点の洗い出しをやって

おりまして、精力的にその点について改善してまいりたいと思っております。よろしくお願

いいたします。

（公共事業運営室長）

では、引き続き、道路事業をお願いいたします。

（道路政策分野総括室長）

県土整備部道路政策分野の総括室長をしております福島でございます。座って説明をさせ

ていただきます。

資料の９ページでございます。道路事業の対応方針についてということで、今回の再評価

審査対象事業は、今、お手元のご覧いただいております道路事業の６番から10番までの５事



9

業でございます。委員会からいただいた意見でございますが、昨年11月の第４回委員会にお

けます審査の結果、６番の第二伊勢道路と７番の鵜方磯部バイパスにつきましては、「事業継

続の妥当性が認められたことから、事業継続を了承する」とのご答申をいただいたところご

ざいます。

また、合わせまして道路事業の費用効果分析におきましては、「マニュアルに規定されてお

ります３便益だけではなくて、観光、防災、救急救命等、その他の効果についても、背景も

含めて説明されたい」。また、６番の第二伊勢道路につきましては、第二伊勢道路は今の伊勢

二見鳥羽ラインのうち、一部伊勢二見鳥羽有料道路でして、有料道路を抱えておると、その

区間に接続するために、「利用者に混乱を生じさせないよう対策を講じられたい」とのご意見

をいただいたところでございます。

また、昨年12月の第５回委員会におきます審査の結果、８番の仁柿峠バイパス、９番の三

田坂バイパス、10番の八知山拡幅につきましては、「事業継続の妥当性が認められたことから、

事業継続を了承する」との答申をいただいたところでございます。また、合わせまして、残

った残事業の早期完成に向けまして、「計画的で効率的な事業執行を求めるものである」と。

また、「交通量推計については、より現実的で分かりやすい説明をされたい」とのご意見をい

ただきました。

道路事業全体の事業の背景でございますが、道路は地域間の交流、産業や経済の発展、良

好な居住環境の形成及び防災機能の強化など、県民生活を支える重要な社会基盤でございま

す。しかし、本県の道路整備の状況はまだまだ十分ではない状況でございまして、平成15年

の10月に新道路整備戦略を策定しまして、道路事業の重点的、効率的かつ計画的な整備に努

めているところでございます。

10ページにまいりますが、今回、再評価を行いました５つの事業は、それぞれ交通渋滞の

解消、安全で円滑な交通の確保、緊急輸送道路としての機能強化を図ることなどを目的とし

て事業を進めておるところでございます。これら対象事業の対応方針につきましては、再評

価におきまして事業継続の妥当性を確認されたことから、事業効果の早期発現に向けて事業

を継続して実施してまいる所存でございます。

事業への対応方針でございます。事業の課題でございますが、今回の再評価審査対象事業

は、それぞれ道幅が狭く線形も悪いこと、あるいは通行止めとなっているなど、安全で円滑

な通行の支障を解消しようとするものであることから、早期に整備が必要でございます。

事業効果につきましては、マニュアルに規定されております３つの便益だけではなくて、

観光、防災、救急救命等その他の効果もご指摘のとおりあることから、それらの効果につい

ても調査、把握する必要があると考えております。

なお、第５回の委員会におきましては、その他の効果についても調査・把握をして説明を

させていただいたところでございます。

また、将来の交通量につきましては、できる限り県民の皆様等にも分かりやすい説明をし

ていく必要があると考えております。

なお、一般国道167号の第二伊勢道路でございますが、ご指摘のとおり有料区間に接続する
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ことから、利用者に混乱を生じさせないように案内標識などの対策を行う必要があると考え

ております。実はこれ有料区間に接続するということに加えまして、今現在、今年度はまず

昨年の６月から、さらに接続しております伊勢自動車道の無料化社会実験が国のほうで行わ

れておりまして、まだこれが来年度どうなるのか、これは将来的にも無料になるのか、有料

が選択されるのかというところがまだ少し不透明なところがございますが、そういう部分に

も適切に対応して、その案内等、利用者の混乱を生じないように案内をしていかないといけ

ないと認識しておるところでございます。

では、課題の解決方針でございますが、今後の事業執行につきましては、引き続き、市町

や地元関係機関との連携を十分に図りまして、早期完成に向けまして計画的かつ効率的な事

業執行に努めてまいります。

事業効果につきましては、観光、防災、救急救命等その他の効果についても、背景も含め

まして調査・把握に努めてまいります。また、将来交通量につきましては、分かりやすい説

明に努めてまいります。最後に、道路の案内につきましては、利用者に混乱などを生じさせ

ないよう、案内標識の表示内容や設置位置等について関係機関と十分に協議・調整を行って

適切に対応してまいります。道路事業の対応方針についての説明は以上でございます。

（公共事業運営室長）

はい、ありがとうございました。再評価対象事業の事業方針についての説明は以上でござ

います。よろしくご審議いただきますようお願いいたします。

（委員長）

委員の皆さん、今年度、委員会で審査を行いました再評価対象事業のまず共通事項、それ

から個々の事業について今後の方針をご説明していただきました。ただ今のご説明の内容に

関しまして、ご意見、ご質問等をいただけたらと思うんですが、今いただいた内容について、

それに対して何かご質問、コメントがあればという形でまずは進めさせていただきたいと思

います。どの事業からでも結構ですのでご質問等をお願いいたします。

（委員）

今回も「努めます」とか、「対応します」というのが非常に多かったんですが、去年もお話

聞いた森林整備事業の対応ですが、去年も「がんばる三重の林業」のお話をされて、育成者

をつくっていくんだということだったんですが、実際にこういう育成の数値目標みたいなの

を設定されているのでしょうか。どれぐらいのスパンでどれぐらいの効果を出せる目標の下

で設定されているのかということです。例えば、国であれば木材自給率50％というものを出

すのに対して、三重県であればどういう数値目標の下でこういう施策を実施されているのか

ということをお伺いしたいんです。
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（森林・林業分野総括室長）

三重県ではがんばる三重の林業をつくったときに、今、大体30万㎥弱ぐらい生産をしてお

るんですが、これを50万㎥ぐらいに増やすという目標を立てております。この自給率50％と

かなりダブってくるのは、今、木材の自給率50％と言ってるんですが、経済がちょっと落ち

てく中では、木材の使用量も若干落ちておるんですね。そうなってきたときに、１年ずれて

ますが、国の50％に結構近いような数字で今考えてます。

そのためにはどれくらい団地をつくっていかなければならないかとかいうものもございま

して、大体１年間に25団地から30団地ぐらいつくっていくと。小規模の森林所有者をまとめ

ながら、５ヶ年計画のようなものをその団地ごとに立てていただいて、５年間でこういう道

をつくって、こことこことここを毎年間伐していきますとか、そういうようなのをきちんと

出していただいてます。

これ、なんでこんなことをやるかというと、担い手のところにもかなり連動してくるんで

すが、林業は今ＴＰＰでいろいろありますが、もう昭和39年に関税自由化ということで、丸

太の関税はほとんどないし、製材品に至っても０～６％ぐらい関税の中で闘ってきたわけで

すね。どういうふうなことが起こったかというと、やはり安い外材に、当時は国産材の自給

率って、ほとんど100％に近いような数字だったんですが、ガバッと入ってきて、今やもう20

何％、ちょっと戻りましたが、３割を切っている状態、本当にベタベタのとこまでいったわ

けです。価格も下がったと。こういう中で、今、中国がかなり木材を使うようになって、国

産材自給率というのを謳うと同時に、今、ロシアの材が日本海沿岸に入ってきていたのが、

もう入らなくなってきており、生産性を上げていかなければならないと。だけど、林業の技

術も危険、３Ｋ５Ｋの代表的な仕事みたいなのもありますし、それから技術も要るという中

で、安定的な仕事を確保せんと、担い手がなかなか育成できないということで、生産性も上

げないといかんけど、将来の担い手も確保するということでがんばるを始めたというような

ところでございます。ですので、そういう計画的に木材が出てきて、使っていただけるとこ

ろも大量の需要先というようなところと直接交渉なりをしながら、使っていただけるように

今やっておると。それが先ほど言いました、目標としては10年で50万㎥ぐらい生産をめざし

てやったわけです。

（委員）

平成21年度からですよね。２年近く経って、どれぐらい成果が今上がっているのかお伺い

したいんです。

（森林・林業分野総括室長）

正確な数字は覚えておりませんが、目標をかなり上回って団地数が設定されてきているこ

とは確かです。昨年、20団地の計画に対して、48団地できたと思うんです。それで、今まで

何が阻害要因だったかというと、今までは木を植えたり、育林とか、一銭も入ってこない仕

事をやってたわけですね。
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今度、団地を設定して間伐材を出して、ちょっとでもお金が入るのが見えてきたら、そん

なん金にならないだろうと思って放っておった山も、ちょっとうちの山もやってくれという

のが見えてきて、そういうので進めやすくなったというのもあります。

（委員）

その効果は中国市場が大きくなってきて、海外の木材生産業者が日本市場よりも中国市場

に流れて、日本市場の供給が不足しがちになって、国内生産でいくという効果もあったんで

すか。

（森林・林業分野総括室長）

そうです。それの代表的なのが合板でございまして、今、三重県には合板工場はございま

せん。一番近いのが京都の舞鶴にあるんです。三重県からも大きなトレーラーでそこに今運

んでおります。そこの合板工場もほとんどがロシアカラマツだったんですが、できるだけ国

産材にしていくと言ってくれておりまして、直接に持って行ったり、それはこのがんばると

かで出てくる材を、合板の材は結構安いもんですから、市場を通さずに直接運んでいくと。

そうすると、いろんな手数料が要りませんので、その分コスト縮減が図られるということで

やってます。

（委員）

８ページの下水道についてです。計画を定期的に見直しを進めるとありましたが、下水道

のプランは、数年前に出来たばかりだと思います。どのぐらいのスパンでこの定期的な見直

しをこれから考えていかれるのか。

（下水道室長）

積み上げになっておりまして、まず、今一番最初にやるのは三重県の生活排水処理のアク

ションプログラムというのがございまして、アクションプログラムに基づいてどういう汚水

処理をするかというような守備範囲が決まってまいりますので、それが決まってまいりまし

た後で流域の総合計画を立てます。またこれを承認に出してというようなことで、また承認

をいただいてから、今度は実施計画という形のサイクルをやっているんですが。実際、そう

いう作業に時間がかかっておりまして、流域の総合計画、おおむね認められたり、最後にち

ょっと水収支の関係とかいろんなところで難しいところがありますので、事業には影響ない

んですが、そういうところの分が残っている中で、また今も現在もアクションプログラムの

見直しの作業をやっておりまして、市町村の意見を聞いて、生活排水対策推進本部というの

を環境部のほうで、私どもも委員の中に入っておりますが、そこでまたとりまとめをやって、

本当にぐるぐる回っているというのが実体でございます。特に少子高齢化の速度が早まって

おりますので、そのサイクルも例えば５年ごととか決められたものでなくて、スパンが短く

なっているのも確かでございます。今、また現行の流域の総合計画、実施計画もありますが、
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今回、アクションプログラムが来年度までかかると思うんですが、見直されたら、それに伴

ってまた流域の総合計画も回していく形でやっていくことでございます。

（委員長）

ほかの委員の方、何か。まず、委員お願いします。

（委員）

６ページの森林のことでもう一度お聞きしたいのですが、木材自給率50％をめざすプラン

を国のほうが平成23年度から出していると。しかし、三重県は先進的にされたのかと思いま

すが、21年度から取り組んでいる。その国のプランと、21年度から取り組んでいる三重県の

プランとの大きな差異が何かあるのか。完全に路線は国の方針と一致していて、何歩も先を

行ってるのかどうかとか、そういうことをお聞きしたいんです。

（森林・林業分野総括室長）

団地の考え方ですが、大きな山持ちもございますが、森林所有者の平均的な個々では総じ

て５ｈａとか結構少ない。田んぼで言ったらかなりの面積なんですが、森林で言うと本当に

小さい。それを束ねて、例えば10ｈａ、30ｈａというように束ねて計画的にやるという方針

で我々来たわけです。

そしたら、国の方で出してきたのは、例えば一つの谷がありますよね、その谷をぐるっと

囲むような格好でまとめたらどうかというのが国の方から出てきました。我々そこまで考え

なかったんですが、結局、束ねる中で、道を付けていくにしても一つの谷でつけていくわけ

ですので、国が出してきたのと今やっているのがほとんど変わらないような状態です。

国は今度どのような方針を出したかというと、そういう計画を立てたところにしか補助金

を出しませんという方向を出してきたんですね。ですので、我々本当に先を行っていてよか

ったというのが、今までばらまき型の補助金で山の施策をやってきたんですが、がんばると

いうのは、まとめたところに対して手厚い補助をしようというのでやってきましたので、国

がそこしか出さないという方針を出してきたのと非常にうまいこと合っています。急にまと

めよと言われても、５人10人をまとめるのもすぐにはできないので、一歩先へ行ってよかっ

たなということでございます。

（委員）

そうすると、補助金もかなり入ってくるであろうという見込みがあるんでしょうか。

（森林・林業分野総括室長）

補助金の率とかは変わらないんですが、国がそういうばらまきはやめて、そういうまとま

ってきちんと林業経営なり何なりを見据えていくところにしか、もう補助金を出しませんと

いう方向になってきましたので、引き続いて林業をやっていく意欲のある人にとってはあり
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がたい制度で、ばらまかれる、薄くなるんじゃなくて、集中投資していただけるということ

ではありがたいかなと。ただ、なかなかそういうのをまとめるというのがこれからはかなり

力が要ることになります。

（委員）

では、そういう国の方針に従っているので、先は明るいよというようなお話を森林に携わ

ってる方々に三重県としてはお話もしながら、まとめていけそうな気配はあると思っていい

んですか。

（森林・林業分野総括室長）

はい。先ほど直送の話とかさせていただいたんですが、国産材は、今本当に転換点なんで

すね。国も去年、公共建築物の木造化を国交省と農林相が共管で法律をつくって、公共建築

物はもう木造にしてくれと。今まで学校建築とかは非木造というんですか、コンクリート系

で造っていくという方針が出ていたのですが、文科省も含めて、もう学校も基本的には木造

にしていくと。木造にできない、今は建築基準法で学校だったら２階建てまでしかできない

んですが、それを超える分については内装に木材を使っていく。しかも、国交省では建築基

準法を見直して、３階建てぐらいまでできるように今検討していると聞いています。

これもすべてそういう木材自給率50％というと、生産もせないかんけど、使うとこも当然

必要ですので、官民一体となってやっていくという方向があるんですが、そこでなんで道と

かが必要かというと、木材価格、さっき言いましたように国際価格になってるわけです。昔

だったら１㎥あたり２万5,000円、３万円したのが、もう１万円を切っているような状況の中

で、価格は上がらないと思うんです、そんなにも。

そんな中では、生産性の向上、コスト縮減、いろんなことをかみ合わせる中では、林道な

り道なりは生産性を上げると。我々何を言ってるかというと、安い材は市場みたいなのに出

してきて手数料を取られていたのでは、余計利益がなくなりますから、直送したらどうです

かとか、こういうようなところでどうにかこうにかちょっとだけ、本当にわずかなんですが、

森林所有者の方にお金を渡せることができるようになったと。ですから、放っておいた山が

本当にわずかですが、お金もらえるんだったらというので少し変わりつつあります。

（委員）

ありがとうございます。両肩にかかっていると思いますので、よろしくお願いします。

（委員）

森林の事業のことで聞きたいのですが、小規模の単位、最低面積に関して５ｈａという言

葉が出ました。これは最低単位で、最高単位はどれぐらいまであるんですか。所有者の大体

で。
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（森林・林業分野総括室長）

最高は大体2,500とか3,000ｈａ持っております。ただ、たくさん持っている人でも、一谷

全部持っている人というのは少ないんです。所有者の方が1,000ｈａ持っている人でも、５ｈ

ａ、20ｈａとかが分散している箇所がかなりあります。

（委員）

気になってるのは、現実的な話の中で、集中と選択でこの事業しっかりと進めていくって

いうことだと思うんですが、県下全体でその意識で統一されているかということが心配なと

ころがありまして。

例えば、熊野地方だと、もう小規模の森林の所有者の方は、どうせほったらかしにしてい

るので、もう声もかけないんだみたいな声が聞こえてくるんですね。だから、県下ずっと津々

浦々見ていっても、多分放置林とかがかなり多いと思うんですが、その辺の事業の中での優

先順位というのは実際にあるんでしょうか、ないんでしょうか。

（森林・林業分野総括室長）

優先順位というか承諾をいただいていかないと、個人の財産ですので、勝手に道つけたり、

勝手に木を切ったりできませんので、森林組合なりが中心になって個人さんに働きかける。

それから、もう１つは、今、我々のほうで全森林所有者を拾い出して、ダイレクトメール

で間伐しませんかとかいろんな情報を送って、アンケートみたいなのも入れて、返事が返っ

てくる仕組みで今やってます。そういうようなところも使いながら、そうはいうものの、な

かなか難しい。ここをこうまとめるんだったらちょっと力が要るなというのはちょっと遅れ

ていくかもわかりませんが、全県的にそれはやっていくことにしています。

（委員）

ありがとうございました。

（委員）

同じく森林のことで、例えば日本のお米を皆さん食べて、海外からも輸入してますが、あ

まり食べませんよね、海外のものは。それから、リンゴなんかだって日本のリンゴを食べた

り。木材だってやっぱり日本の材を使って伝統的工法、在来工法でやるといいとかいう需要

の掘り起こしということを、さっきの公共施設はやるとかいう法律ができたというお話でし

たが、需要の掘り起こしをしたほうがいいかなと。そういう意味で委員会の意見というのは

あったんじゃないかと思うんですね、総合的な施策として。

ここで解決方針で書かれている内容は、あくまでも供給側の話ばかりなんですね。需要に

ついても何か書いていただけると。さっき50万㎥にするとおっしゃいましたが、その20万㎥

増やす中身は何なんですか。チップにするんですか。そういうことも含めて。
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（森林・林業分野総括室長）

当然木造住宅というのがメインであることは確かなんです。今、三重県の材の７、８割は

木造住宅用なんですね。では、木造率はどれだけかというと、50％ぐらいが今木造で建って

います。そんな中で県の材を使ってもらったりするのは、例えば金融機関に協力をお願いし

て、三重の木というものがあるんですが、それをある程度使っていただくと、金融機関で住

宅のローンを借りるときに金利を0.1～0.2％下げていただくとか、そういうようなこともや

りながら、今、木造住宅を増やしていると。

そういう対策のほかに、50万㎥という話の中では、当然新たな分野も探していかなければ

なりません。今、チップという話が出たんですが、地球温暖化防止でも化石燃料の削減がか

なり謳われておって、今三重県でも木質バイオマス利用について電力会社と交渉もしており

ます。

それから、もう１つは、製紙の関係、紙の関係もあるんですが、これについても東海の製

紙会社と、価格の面もございますので、試験的にどういうような状態だったら価格が合うか

というようなこともやっていて、50万㎥いこうと思うと、当然そういうバイオマス、チップ

で構造材というんですか、木造住宅相まってやっていかないとと思っています。木というの

は、地面に近いところは高級材というのか、家にもなりますし、ある意味、角材として使え

る。真ん中辺から上は段々安い材になっていって、先ほど言いましたようなチップ化して使

うような、一本全部がきちんと使えるような仕組みを今考えているところでございます。

（委員長）

よろしいですか。では、委員お願いいたします。

（委員）

８ページの５の２の課題の解決方針のところですが、下から２行目で、処理水の生態系に

及ぼす影響について分かりやすく説明できるものになるように努めてまいりますということ

で、ご考慮いただいている部分もあるなと思ったんですが。

１点、10月の委員会のときに提示していただいた調査の地点ですとか、そのあたりの統制

ですとか、今後、その点も含めてどういうふうに環境調査のあり方を考えていくかとか、そ

のあたり等がここには書かれていない部分でしたので、そのあたりについてどういうふうに

お考えかお聞きしたいと思います。よろしくお願いいたします。

（下水道室長）

まず、既存の調査を活用させていただいて、また、他機関の調査結果なども引用させてい

ただいて、もうちょっと適切に整理すべきかなということは思っておりまして、また、この

点につきまして、なぜ問題になったか問題点について考えてみようということで、内部的に

検討して、体系的にどう表現するかというようなところが整理不足だったと思います。だか

ら、調査地点一つ取っても無駄なところもあるし、また必要なところも抜けていたというよ
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うな部分があろうかということで、ここにも少し書かせていただいておりますように、今、

５つの処理場で稼動しておりますが、ここについてすべてのところで環境調査をやっており

ますので、まずはそれの洗い出しをしようということで、その作業を現在やっていると。

そこの中で、一番古いのは平成元年から動いてますので、その前のアセス、新しいのは15

年ということで新しいものです。ですから、事前調査、事後調査の点を取っても、またアセ

スの考え方も変わっておりますし、その辺のところで非常に調査項目とかにばらつきがある

というところがあって、すべて洗い出してみて、課題出しもしていかなければならないと現

在考えております。

ただ、一つは生態系への影響という観点に関しましては、これも突き詰めていくとそうい

うことになるんですが、どうしても水質の調査項目に偏った調査を全般的にやっております。

これは伊勢湾という閉鎖性水域の中で、これの水質保全、また改善をしていこうという中で、

ＣＯＤなどの環境項目の目標を指標にやっているという部分があって、そこのところに偏っ

ているんですが。

ただ、それは突き詰めていけば生態系への影響とかの部分になってくるんですが、その辺

のところの因果関係とかから入ってやってかないといけないかと。

もう１つ難しいのは、審査のときにも少し申し上げさせていただいたのですが、水質保全

という複合的な話がございますので、下水道の要因が一体どこまであるかという部分も含め

て、こういう点では調査地点が遠すぎないかとか、近傍でもうちょっと見るべきじゃないか、

この辺にもかかわってくるかと思うんですが。その辺も含めて、そもそも閉鎖性水域の水質

環境を改善していこうとういう中で、下水道として役割をこれだけやりましょうということ

で、よりきれいな水を出していくことを目標にしていますが、その辺のそもそもの考え方か

ら入っていかないと、この辺の分析はできないのかということで、現在、その議論を内部的

にやったりということで、なかなかデータとかも含めてですが、数多く検討事項がございま

すので、現在、その整理をしているところでございます。

また、問題点等が明らかになった時点で、また先生のところへも相談に行かせていただき

ながら、ご助言いただいて、より分かりやすいものにしていきたいと思っております。

また、もう１つ、下水道の効果という面で、せっかくご助言いただきましたので、今は１

つは生態系への影響ということで海域のことをいろいろご助言いただきましたが、例えば河

川への影響、もしくは身近なところで蚊やハエの発生とかもありますし、また、文化的生活

とか衛生的生活という面での県民の皆さんがどうお感じになっているかというようなところ

も、これをきっかけにどう効果を分析していくのかも含めてやっていかないとと思っており

ます。

（委員）

どうもありがとうございます。いろいろと10月の委員会の指摘させていただいたことに対

して、いろいろ方針を考えていただけてるようで安心しました。また次回、下水道関連のこ

ういう議案上がってきたときに、その後どのぐらい反映させて調査のご説明いただけるかと
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いうことで、楽しみにしておりますので、どうぞ今後ともよろしくお願いいたします。あり

がとうございました。

（委員長）

委員。

（委員）

委員のついでにですが、下水って水質の検査ばかりですが、底に沈殿している汚泥ですね、

そういういうようなものの中に有機物とか有機金属ですか、そういう害がないかどうかいう

のを調べてから肥料として出されているのか、産業廃棄物として出されているのか。もし肥

料で出されているのでしたら、農作物にはとても影響があると思いますので、そういう汚泥

物についてもきちっと検査はなさってくれてるのでしょうか。

（下水道室長）

今、流域下水道の最終的に発生する汚泥につきましては、全量をセメント原料に使ってお

ります。あと、市町の持っている公共下水道で一部肥料等に使われておりますが、肥料につ

きましては、私の知ってる限りでは、欧米では結構農地利用は盛んになっているのですが、

先ほどおっしゃられたように、日本では肥料に残留している有害物質があるんじゃないかと

いうアレルギーがあって、なかなか活発に利用がされてないという現状があります。

ただ、その辺につきましても、農地利用するためには溶出試験という試験項目がありまし

て、そういうものでチェックしたうえでしか使えない形になっておりますので、現実的には

影響はないと思われるのですが、アレルギーといったら言葉が悪いですが、そうなんじゃな

いかなと。この影響は、多分昔四日市ぜんそくとかで代表されますように、公害とかの関係

で工場排水が入ってきてるんじゃないかとか、そんなのがあると思うんですが。実際、工場

等の排水につきましては、当然大きな事業所は自己処理で、下水道に直接流すことはないと

いうのと、また、小さい事業所につきましても、下水道で受入れるときには、その受入れ基

準等もございますので、そのところでのスクリーンもかかっております。

むしろ、一般生活環境のほうが有害物質が多いという、県民の皆さんの生活の中で出され

るのがというような話もございます。ただ、処理して最終的に肥料として汚泥を活用する段

階につきましては、先ほども申し上げましたように汚泥の肥料の安全確認の基準がございま

すので、それを全部クリアしたものじゃないと市場に出ないという形になっております。

（委員）

ありがとうございました。

（委員）

道路事業でご質問があります。前回に第二伊勢道のことでもいろいろ伺わせていただいた
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んですが、新しい志摩への道ができたから、皆さんがそちらへ流れるだろうと思われるかも

しれないですが、おそらく今ある伊勢道路も、今後、遷宮もあるということもあって、交通

量というのはさほど変わらないかもしれないかと私は思っています。そのときに、できたか

らそうなるだろうではなく、何かしら誘導というか、流すというようなことも入れていかな

いといけないかと思いまして、現在の伊勢道路は大変道もくねくねしていまして、昔の道の

つくりなので大変道が狭いです。私もしょっちゅう走るんですが、とても危険な目に遭うこ

とがよくあります。カーブなどで大きいトラックとかバスなどにすれ違うときには、ほとん

ど止まらないとすれ違えないときもあったりしますので、例えば、今後もしかするとそうい

う案は出ているのかもしれないですが、将来的には道も悪くなってきますよね。路肩がどん

どん崩れてきたりですとか、大きい車が通ることによって、舗装も何度もしなくちゃいけな

いというようなこともあると思うので、例えば、大きい車はあちらの第二伊勢道に行っても

らうというような流し方というのも、一つの安全な道をつくる方法かと思ったり、私たちが

走りやすいようにというのもあるかもしれないですが、安全な道をつくる方法というのは、

ある程度狭い通りにくい道には、通れない車というものもつくっていかなければ、今後あそ

この道が広がる予定はおそらくないと思うので、元の道のほうは。せっかく新しくできた道

なので、そういうふうなことも流す方向もあったらいいのかなと思ったりもしました。そう

いうお考えというのは将来的なことなので分からないとは思うんですが、そういうことはで

きるのかどうかというのでお伺いします。

（道路政策分野総括室長）

貴重なご意見ありがとうございます。おっしゃるとおり伊勢道路は基準的にも古い基準で

つくられている道路であるとともに、神宮の間を通っていることもあって、なかなか広げる

ことに制約がある道路であります。なので、新しいバイパス的道路ということで第二伊勢道

路を整備している状況でございます。

お伊勢さんに来られた方が志摩に行こうとしたときに、わざわざもう一度戻ってという形

を取られるかどうかというのは、いろんなご判断が個人でおありと思うんですが、そういう

中で、先ほど申し上げられたように、誘導的な部分というのはある程度ＰＲをさせていただ

くとか、少し標識的な案内の中で、志摩へ行かれる方はこちらがスムーズですよということ

は案内図で出せるのですが、規制をかけるとなると、なかなかいろんな法律的な制約もまだ

まだあって、決め手がないのが正直ございます。

例えば、大きな意味で申しますと、今、うちの県内、少し地域が変わりますが、東名阪が

慢性的に渋滞をしています。実はそれは草津と亀山の間の新名神ができたこと。伊勢湾岸道

路が四日市に接続しているということで、その四日市と亀山の間が東名阪しかないと。ただ、

やはり新名神、伊勢湾岸が非常に通りやすいので、元々少し迂回する形になりますが、現の

名神高速、岐阜を通って愛知を通ってというほうからかなり転換をされてきていると。それ

によって東名阪がすごく渋滞をしておりまして、遠くまで行く人は実際、時間的に考えると、

名神を通ったほうが早い時間帯というのはたくさんあると思うんですが、やはり通りやすい
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ということと距離が短いということで、皆さん入って来られる。これを名神へ法律的に大型

車だけでも回せないかという声は、鈴鹿・亀山地域の例えばゴルフ場の方とか、たくさん要

望をいただいておりまして、そういうことができれば需要をコントロールできればいいんで

すねと言われて、おっしゃるとおり、そういうのも正直あるんですが。

やはり道路というのは、利用者を制約するのがなかなか難しい部分がありまして、これは

そういう誘導的なことがどこまでできるのかというのは、例えば料金で抵抗をかけるとかい

うのは諸外国の欧米とかではあるんです。例えば新しい名神、東名阪、伊勢湾岸道と通ると

少し料金を上げて、現名神を通ると安くするとかというのは一つの料金政策としてはあるん

ですが、今、高速道路の料金というのは、少し国の検討が不透明な状況にありまして、そう

いうふうな料金政策を使うというのは一つあるんですが。こちらの場合は今度は伊勢二見鳥

羽有料道路の有料料金がどうかかわるかという難しい要因が出てきまして、いろいろ難しい

ところばかり申し上げておりますが。

ただ、ソフトな部分の案内だとか、こちらを通るとこれだけ便利ですよというＰＲはしっ

かりすることによって、遠くから来られる方はできる限り第二伊勢道路を使っていただける

ように、こういう道路で行くとこれだけ便利ですよ、こういうふうにスムーズですよとか、

そういう案内は道路への案内だけではなくて、例えば観光のマップや情報誌という部分での

ＰＲはしていきたいと考えております。ご指摘の部分に真っ直ぐ答えられない部分が制度上

あるんですが、そんな状況で現在は考えているところです。

（委員）

ありがとうございます。ぜひ観光ＰＲの雑誌ですとか情報誌などをうまく使われて、遠く

から来られた方たちが怖い思いをしないような道で、安全な観光ができるような誘導の仕方

ができればと思いますので、よろしくお願いいたします。

（委員長）

それでは、私から。先ほどのコメントに少し関連したところで、８ページの流域下水道の

課題解決方針に関することですが、私らみたいな大学の人間というのは、できるだけ人のや

っていないこと、新しいことをしてやろうと思うんですが、新しいことにはリスクがあるの

で、例えば県の行政の方が今までやってきたことをそのまましようとされるのは、非常に当

然なことだと思います。生態系とか水質の観測ということで、それに反して、例えばちょっ

と理論が変わったりとか、どうも新しい物質が出てきて、それが危なそうだとか、どうもよ

く調べてみると、川の流れがここまで影響しているようだったとかいうときに、そういうの

にもかかわらず迅速に測定項目を変えていただいたり、測定する場所を変えていただいたり

というのを、早く変えて対応していただきたいというのが多分そもそもの話だったと思うの

で、そのあたりのところをよろしくお願いいたします。そういうことを最後に申し上げたい

と思います。
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（下水道室長）

できる限り、そういう方向でやっていきたいと思ってます。ただ、経年変化というものを

見ていくときに、データの蓄積がありますので、そのときに一つ、ここから始めてこれ以降

というような、今、事業の進捗状況がそれぞれの処理区で異なっておりますので、その辺も

含めていろいろ考えていかないと、せっかく取ったが、なかなか比較データにならないとい

うふうなことも起こってこようかと思いますので、その辺も含めて検討していきたいと思い

ます。

（委員長）

古くから取っていらっしゃるのは、多分ずっとやったほうがいいと思うんですけども。多

分そんなこと言ってると、どんどん増えていきますが、そのあたりもいろいろご検討いただ

ければと思います。

そしたら、時間も大分オーバーしておりますので、ここで事務局、休憩を取りますか。そ

れでは、５分ぐらい休憩を取って、次の事後評価に入りたいと思いますので、休憩を取らせ

ていただきます。

（休憩）

（委員長）

議事次第２の２の事後評価結果における今後の事業方針について、事務局から説明をお願

いいたします。

２）事後評価結果における今後の事業方針

（公共事業運営室長）

それでは、先ほどと同様に公共事業総合推進本部から順次、ご報告をさせていただきます。

（公共事業総合政策分野総括室長）

それでは、11ページをお願いします。事後評価につきましては、ここにありますように７

件のご審議をいただいております。すべて事後評価の妥当性を認めるというご答申をいただ

いております。それについて、いろいろ合わせてご意見もいただいておりまして、今回、再

評価と同じように公推本部でいろいろ議論し、総括意見については事業方針として今回説明

をさせていただきます。その後、それぞれの事業におきましては、また同じように各総括か

ら説明をいただきます。

それでは、14ページ、よろしくお願いします。アンケート結果の分析についてということ

でございますが、事後評価におきまして事業効果の説明に際しまして、昨年度も住民や施設

の利用者に対してアンケートを実施してきたところでございますが、その手法、内容、分析
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方法についていろいろご意見いただいておりました。そういう中で、12月20日、第５回委員

会におきまして、今回の道路や街路事業においてアンケート等も説明させていただきまして、

今回のアンケート結果の分析と対応については評価できるものであったということ、このよ

うな分析対応を今後の評価サイクルにおいて確実に実施されたいということでご意見をいた

だいております。これにつきましては、今後の対応方針ということで一番最後の２行でござ

いますが、アンケートに更なる改善を加えながら、利用者や住民の意見を把握し、今後の事

業に反映できるようにさせていただきたいと引き続き考えております。どうぞよろしくお願

いします。

それでは、各部の報告をさせていただきます。

（港湾・海岸室長）

県土整備部港湾・海岸室長の長谷川でございます。流域整備分野の総括室長であります花

谷が、都合で出席できませんので、代わって説明させていただきます。座ってさせていただ

きます。

15ページ、16ページのまず、港湾改修事業についてでございます。審査対象事業は港湾改

修事業の長島港西長島地区でございます。委員会意見としまして、昨年11月に開催されまし

た第４回の委員会におきまして、事業の効果、今後の課題について、「事後評価の妥当性を認

める」とのご答申をいただきました。

事業の背景としまして、長島港におきましては、漁船の大型化とか、陸上トラック輸送に

対応するための広い施設用地の整備とか、係留施設の整備が求められておりましたので、こ

ういった整備を西長島地区において行いました。

また、併せまして長島港においては、三重県の地域防災計画におきまして、耐震強化岸壁

の整備が必要とされておりましたので、同地区の整備の中で耐震強化岸壁の整備を行って、

震災時の緊急輸送の確保を図ったところでございます。

事業の対応方針につきまして、まず、事業の課題ですが、アンケートを取った結果、耐震

岸壁を整備したこととか、そもそもこういった整備や事業について知らなかったというよう

な意見がありました。また、地震とか津波への対応への不安というのもアンケート結果から

うかがわれました。

その結果を踏まえまして、課題としましては、周辺住民や港湾利用者への港湾整備事業の

より一層の周知でありますとか、想定される大規模地震等に対応する耐震強化岸壁の設置場

所、あるいは目的等を住民の方へ啓発していく必要があると考えております。

そういった課題に対しての解決方針としまして、港湾施設におきましては、従来から漁業

の活性化でありますとか、地元イベント、あるいは地域周辺住民や港湾利用者の方々から多

種多様な用途で利用いただいているところでありまして、町の活性化に寄与することで、港

湾整備事業そのものへの理解は得ているとは考えておりますが、アンケート結果等にありま

したように、目的等分からないということもありましたので、今後、港湾整備事業を実施す

る際は、現場付近に事業の内容等を説明する看板を設置するなど、周辺住民や港湾利用者へ
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の認知度向上を図ってまいります。

また、耐震強化岸壁の整備を行う際にも、関係部局、あるいは市町に対しまして、こうい

った岸壁をつくるということを適切に情報提供することで、住民の防災意識向上の一助とし

てもらおうとしております。

続きまして、17ページ、18ページの海岸事業についてでございます。事後評価の審査対象

事業としましては２件ございまして、道瀬地区海岸と阿津里浜地区海岸でございます。委員

会意見としまして、昨年12月に開催されました第５回の委員会におきまして、「両事業とも課

題に対する対応方針を含めた事後評価の妥当性を認める」との答申をいただきました。また、

併せまして、「海岸環境整備事業などの県民等による施設の利用を想定する事業については、

完成後の管理の方法などについて、計画当初から住民参画による計画をされたい」とのご意

見をいただきました。

海岸事業の背景としまして、この２つの事業とも海岸環境整備事業でございます。海岸の

整備としまして、高波等から守るという機能に加えて、海岸の環境整備も併せて行った事業

でございますが、まず、道瀬海岸につきましては、高潮・高波等の異常気象時における背後

地の安全性を確保しつつ、景観及び利便性を考慮しまして、突堤、養浜を含みました面的防

護方式による海岸保全対策を実施したところでございます。

阿津里浜海岸につきましては、同じように砂浜の侵食防止と浸水被害の防止を図る目的と

ともに、海岸環境の整備を行うことによって、地域の自然環境とか民間の利便施設と一体と

なって、海岸利用の増進を図ることを目的として、人工リーフ、突堤、養浜、緩傾斜護岸等

を含めました面的防護方式による海岸整備を行ったところでございます。

事業の対応方針としまして、事業の課題ですが、これも海岸利用者のアンケートの結果、

一部でごみが多いというような意見もありました。完成後の維持管理をどうしていくかにつ

きましては、計画する段階では、地元の市や町とは協議を行っておるんですが、地元の住民

レベルでの参画を促してなかったということもございまして、委員会からの意見にもありま

したような課題となったと考えております。

また、同じく、今度は背後の住民のアンケートからは、やはり整備しても津波に対する不

安があるという意見がございました。この事業、津波に対応した事業ではないんですが、津

波に対してはハードによる対策では限界がありますので、ソフト対策を中心に考えておるん

ですが、そういったことの周知、まだ不十分であることは課題であると考えてます。

こういった課題解決の方針としまして、まず、管理の方法ですが、海岸清掃については地

域の住民の方による海岸美化ボランティア制度を活用していただいて、住民参画による清掃

などを行っている海岸もありますが、今後はこういった維持管理だけではなく、完成後の利

用とか管理の方法についても、計画段階から地元の市町に加えまして、地域の住民の方の意

見も入れながら計画を立てていきたいと考えております。

あと、津波に関してですが、防災対策として地元と協議のうえ、海岸管理者としてできる

必要な避難の啓発看板でありますとか、避難のための階段の設置等を行っていきたいと考え

ております。以上、港湾事業と海岸事業であります。
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（住まいまちづくり分野総括室長）

失礼します。県土整備部住まいまちづくり分野の総括室長の奥野と申します。よろしくお

願いします。

座って説明させていただきます。

資料19ページ街路事業でございます。対象事業としましては、504番 環状１号 垂坂工区

でございます。委員会からいただきました意見でございますが、平成22年12月20日に開催さ

れた第５回三重県公共事業評価審査委員会における審査の結果、「課題に対する対応方針を含

めた事後評価の妥当性を認める」とのご答申をいただきました。また、合わせて「今後の歩

道等の計画・施工において、バリアフリーについて十分留意されたい」とのご意見をいただ

きました。

街路事業の背景でございます。街路事業は、都市における円滑な交通機能の確保や公共空

間を備えた良好な市街地の形成を図ることにより、安全で円滑な都市生活と機能的な都市活

動に寄与することを目的としまして、市街地の都市計画決定された道路を整備する事業でご

ざいます。

今回の環状１号線は、四日市市内の国道23号線を起点とし、市内の北勢バイパスに至る約

17ｋｍの環状機能を有する都市計画道路で、昭和49年に都市計画決定されています。環状１

号線街路事業は、付近の住宅開発に伴う交通混雑の解消と、有効な土地利用を図るため、平

成７年度よりバイパス道路として整備を進め、平成16年度に完了し、平成17年度に供用を開

始しているところでございます。

事業の課題でございます。住宅地域に整備する街路事業は、利用する歩行者等の安全で円

滑な移動を確保することが必要であるため、バリアフリー化等の取組が必要であると考えて

おります。

また、周辺住民のアンケートの結果、当街路事業については都市内交通の円滑化が図られ、

地域の利便性が向上したものの、延伸部にあたる四日市市事業の環状１号線が事業中であり、

現道に接続する交差点での渋滞緩和を求める意見を多くいただきました。

課題の解決方針でございます。街路事業は都市内において実施する道路の改築事業であり、

従前のマウンドアップ形式から、歩道と路面の高さとの段差を少なくしたフラット形式に工

法の移行を行う等、歩道のバリアフリー化を推進し安全で円滑に移動できる歩行空間の確保

に努めてまいりました。

なお、当該路線の現道接続部等における渋滞につきましては、先線である環状１号線の四

日市市施工部分が平成22年12月24日に供用を開始されたことによりまして、現在は緩和され

てございます。

続きまして、21ページの公園事業について説明させていただきます。対象事業は、505番の

亀山サンシャインパークと506番の大仏山公園でございます。いただきましたご意見につきま

しては、平成22年９月10日に開催されました第１回三重県公共事業評価審査委員会における

審査の結果、505番、506番、亀山と大仏山公園につきましては、「事業の効果、今後の課題に

つきまして、事後評価の妥当性を認める」とのご答申をいただきました。
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また、合わせまして、これらの公園につきましては、次の４点の意見をいただきました。

１．今後の都市公園事業の推進においては、防災機能を含めて県民が利用しやすいような取

組を絶えず進められたい。２．施設のバリアフリー化については、利用者の立場に立って、

絶えず改善する取組みを進められたい。３．アンケートにおいては、具体的な長所・短所を

収集する努力を進められたい。４．費用対効果の分析においては、マニュアルにとらわれず

現実に即した計算を行うこととのご意見をいただきました。

公園事業の背景でございます。亀山サンシャインパークは東名阪自動車道、伊勢自動車道、

新名神高速道路、国道１号、国道25号が交わる交通の要所に位置しまして、ハイウェーオア

シスとして利用者に快適な休息空間を提供すること、北勢地域等の住民にパーキングエリア

との一体化による利便性の高いレクリエーション空間を提供すること、大阪圏や名古屋圏の

住民等広域利用が見込まれる中での地域のイメージを高め、活性化に資すること等の理由か

ら事業が実施されたものでございます。

大仏山公園は、中南勢地域の核となる広域的なレクリーションの場の提供、水と緑に囲ま

れたスポーツレクリエーションゾーンの形成、自然と古墳群を活かした公園整備等の理由か

ら事業が実施されたものでございます。

次のページの事業の課題でございます。公園は、県民に快適な空間を提供する施設である

とともに、災害時の避難地となる等、防災面においても有効に利用できる施設である必要が

あります。また、誰もが安全で安心して利用できるよう常にバリアフリーに留意していく必

要があると考えております。事業評価時のアンケート等について、具体的な情報収集を行う

ことも必要と考えております。また、公園の実体を的確に把握し、現実に即した事業評価を

行うことが大切であると考えてございます。

最後に、課題の解決方針でございます。通常時の利用だけでなく、非常時にも公園が有効

に利用いただけるよう、関係者との連携や情報共有に努めてまいります。また、多くの利用

者に安心して利用いただけるよう、施設のバリアフリーが確保できるよう維持管理にも努め

てまいります。アンケート実施の際には、長所・短所を具体的に収集し、維持管理に反映で

きるように努めてまいります。 また、評価時の費用対効果分析は、原則としてマニュアル

に基づいて行いますが、必要に応じ現実に即しまして柔軟な分析も行い、効果を分かりやす

く説明していきたいと考えておりますので、よろしくお願いを申し上げます。

（道路政策分野総括室長）

続きまして、道路事業についてでございます。資料は23ページからでございます。対象事

業は、一般国道260号の下津浦拡幅でございます。この事業につきましては、昨年12月の第５

回委員会における審査の結果、「課題に対する対応方針を含めた事後評価の妥当性を認める」

との答申をいただいたところでございます。

事業の背景でございますが、３番の前段の部分は再評価の部分と重複しておりますので割

愛させていただきまして、この260号の南伊勢町木谷から神津佐の区間は道幅が狭く、急カー

ブ、急勾配が連続した未改良区間でございまして、安全で円滑な交通が確保されておりませ
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んでした。このため、安全で円滑な交通の確保を図るとともに、緊急輸送道路としての機能

強化を図ることを目的に、昭和63年から事業に着手し、平成17年度に完成供用をしておりま

す。

事業の課題でございますが、この下津浦拡幅工区と隣接します木谷地区では、道幅が狭く

急カーブが連続している未改良区間が残っていることから、この区間、安全で円滑な通行に

支障をきたしておりまして、下津浦拡幅工区の事業効果を一層発揮させるためにも、この未

改良区間の早期整備が必要となっております。

課題の解決方針としましては、この木谷地区の未改良の整備について、平成16年度から事

業を進めておりまして、平成22年５月に延長0.5ｋｍを供用したところでございます。

引き続きまして、これと隣接してます整備が整った区間を順次、部分供用をしていくなど、

早期効果の発現に努めてまいりたいと考えてございます。道路事業の説明については以上で

ございます。

（公共事業運営室長）

ありがとうございます。事後評価対象事業の事業方針についての説明は以上でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。

（委員長）

今年度、委員会で審査を行いました事後評価対象事業につきまして、共通事項及び個々の

事業について事業方針を述べていただきました。

委員の皆様、ただ今、いただいたご説明でご質問、コメント等ございましたら、挙手をお

願いいたします。

では、委員。

（委員）

あらゆるところにバリアフリーという言葉が出てきたので、少し言わないといけないかな

と思い、街路事業のことと、公園事業のことについても、いろいろとこのバリアフリーをふ

んだんに入れていただいてありがとうございます。

この街路事業のところの19ページの下のほうにも書いてあるように、住宅地域に整備する

街路事業は、利用する歩行者等の安全で円滑な移動を確保することが必要であるため、バリ

アフリー化等の取組が重要であると書いてくださっているので、そういったことを踏まえて、

今後もこういった事業はされていただけるのかなと心強く思うんですが、県や公共事業でこ

ういうふうに歩道や安全な確保をしていただけるようになってきているのは大変ありがたい

のですが、私たちが今まで道とか歩道のバリアフリーの調査をさせていただいたときに、す

ごく気になったのが実は歩道と車道をまたぐ横断歩道と公共事業の部分があまりつながって

いないと。前も私ここで発言させていただいたことがあると思うんですが、横断歩道のゼブ

ラを引く線と歩道がちゃんとリンクされてないときがときどきあります。
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例えば横断歩道を渡った先には街路樹が立ってたりとか、ポールが立ってたりとか、はた

また縁石があったりとか。昨日だったか、ニュースでも歩道の側のところをちゃんと真っ直

ぐ歩いて行けば歩道に入れるんですが、自転車枠を走ってくると、着いたところは縁石があ

って、よくケガをする人が出てきている事態があるのがニュースになってました。

そういうような形で、聞くところによると、ゼブラを引くのは警察なんですね。そういっ

たところをもっと連携を取っていっていただいて、どちらがどう歩み寄るのか、お互いに歩

み寄らないといけないんだとは思うんですが、せっかくいいものをつくっていただいても、

そういったところがリンクされていないと、使えるものも使いにくいというか、ケガをして

しまうようなこともありますので、今後、こういった横断歩道、歩道をつくっていただく際

には、ちょっと違う県と警察というふうな形で、似通っているようで似通っていないのか分

からないですが、ぜひ、横のつながりを深くつくっていただいて、本当にここに書いてある

ような安全で円滑な移動ができる方向へぜひ進めていただけたらと思います。

（住まいまちづくり分野総括室長）

ご意見ありがとうございます。私どもつくるときには、そういったところも十分注意しな

がらと思ってるんですが、やっぱり現実にはなかなかそううまくいってないというところも

あるのかなと思っております。これはご指摘のように関係者が十分事前の連携を取って、き

ちっと支障のないように、その点十分注意してつくっていきたいと思っていますので、よろ

しくお願いします。

（委員長）

では、委員お願いいたします。

（委員）

海岸整備事業の18ページについて、ここの住民参加の目的が結果だけを書いてあるような

気がするんで。住民に完成後の維持管理をさせるために計画段階から参加させるというよう

なことしか読み取れない。

そうじゃなくて、計画内容に住民の意見を反映させるということが重要なんであって、そ

の結果、自ずと住民は維持管理にも協力してくれるはずなんですね。維持管理をさせるため

に住民参加があるんじゃなくて、計画内容に住民の意見を反映させていくと。公共事業です

が、ある意味では地域施設みたいなものですから、そこにボトムアップみたいな計画策定を

やってほしいという趣旨なんです。これだけ読むと、維持管理をさせるために住民参加が必

要だというふうにしか読み取れないので、その辺を言いたいと思います。

（港湾・海岸室長）

もちろん委員のおっしゃるとおり、事業そのものの計画段階から住民の意見を取り入れて

計画していくということも当然です。
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ただ、今回、意見の中に完成後の管理の方法ということを、今まであまり管理については、

計画段階から住民の意見を聞かずにつくってきたという反省点ありましたので、その部分に

特化して書かせていただいたというもので、もちろん事業の内容については知らないという

わけではなく、それはもちろん住民の方も意見も聞いてやっていくという、そのとおりでご

ざいます。

（委員長）

では、委員。

（委員）

もう１つ、18ページの一番最後の避難啓発の看板と避難階段設置というのは、今、もうあ

るんですよね、ないんですか。

（港湾・海岸室長）

順次、整備しておりまして、危険なところから設置しております。

（委員）

そうなんですか。できるだけ早くこっちのほうはしないと、いつ来るか分からないのに、

これからしようと思ってたんですではいけないので。

それと、どんな看板か分からんのですが、ちゃんと統一した看板をしてもらうと思うんで

すが、どうぞ住民の人たちにこの看板ですよと言ってもらわないと、私たちも防災訓練する

んですが、どんな看板か分からんというのが大半なので、ぜひそれをお願いしたいと思いま

す。それと22ページのはじめの災害時の避難地となるとありますね。22ページの一番初めの

行ですが、そこの場所にここは避難所ですよという看板は立っているんでしょうか。

（港湾・海岸室長）

先に海岸のほうから。主なところというか、必要なところはほぼ階段も既に進めておりま

す。看板につきましても、県内統一して黄色をベースに、津波が襲ってきたら逃げましょう

ということが分かるような絵で、あと、

（委員）

津波の波が来るような絵で。

（港湾・海岸室長）

逃げるというので、波が襲ってきたところを逃げるような絵で看板ですね。
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（委員）

ここは津波が多いですよというのは、波が一つだけしかないんですよね。

（港湾・海岸室長）

そうですね。どうしてもスペースの形あります、波になりますが。

（委員）

スペースじゃなくて、ここは津波が多いですよという看板は、階段があってじゃなくて、

波が１個あるのが津波の看板なんですか。

（港湾・海岸室長）

津波が来て人が逃げるというような絵の看板です。階段じゃなくて、看板ですね、県内統

一した看板で設置させていただいてます。

（住まいまちづくり分野総括室長）

公園の避難地の関係ですが、避難地の指定というのは、ご存じのように市町が避難地を指

定するというところで。今回の対象になってます亀山と大仏山について確認したところ、市

の避難地指定はしてないということですので、公園については看板は立ててないとは思いま

す。ただ、公園一般として、そういった県営公園の中で避難地指定がしてある公園であれば、

そういった看板は当然立てておるものと思ってますし、また私どもも立てる必要があると考

えております。

（委員）

災害時の避難地となると書いてありますね、ここに、1行目。公園は県民に快適な空間を提

供する施設であるとともに、災害時の避難地となるなど、防災面においても有効にどうのと

書いてあるんですが、それが、いや、もう鈴鹿市が指定してないので、これはちがいますよ

ねというんじゃなくて、もしこれが避難地になるんだったら、どうぞ亀山市にもかけ合うな

りなんなりして、これをもし避難所に指定しますよというんだったら、一般の道路からここ

の公園に入る道ありますね、そこにもしてもらわないと、そこは車で通る人のみの避難所に

なるのか私は分からんですが、そういうことをきちんとしてもらうほうが住民として、安心・

安全と言いつつ、これは亀山市ですわじゃなくて、していただくとありがたいという意見で

す。

（住まいまちづくり分野総括室長）

その辺、また市のほうと十分連携しながら詰めていきたいと思っております。
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（委員長）

委員

（委員）

先ほども質問があった街路事業のところでお願いいたしと思います。前の会議のときにア

ンケートの結果のなかで、できあがったばかりなのに、段差があって怖いとか危ないとかい

う件数が結構あったと思うんですが、そのときに質問を皆さんでした中で、どうして段差が

あるんだうんぬんのことで、見に行ってないから見に行きますとかいうようなお答えがあっ

たと思うんですが、それの答えが、この20ページの一番上の1行目からの、従前のマウンドア

ップ形式から、歩道と路面高さとの段差を少なくしたフラット形式に工法の移行を行うとい

うことで、これを進めているというのが答えなんでしょうか。段差があって怖いとおっしゃ

っている意味合いの具体的な理由の、ところですが

（住まいまちづくり分野総括室長）

現実に現場は確認しております担当者のほうからご説明させていただきます。

（都市政策室）

後ろから失礼いたします。まず、前回の事後評価の前にも、私ども一応現場を見させてい

ただいて、再度、見に行かせていただきました。やはり段差というか、デコボコというのが

アンケートの項目にありましたので、現場を見させていただきますと、やはり車道より一段

高いマウンドアップ、これは昔よくやっていた工法です。それから、今は歩道と車道が一緒

ぐらいの高さになる、フラット形式と呼んでおりますが、これつくった当時は、私も形式の

変わる時期を挟んでいたと記憶しておるところですが。そういったことで、現場においては

フラット形式とマウンドアップ形式が混在しておりました。やはりマウンドアップ形式とい

うのは、一段、車道より高くなっておりますので、その場所で道路に面した家とか店に入る

ために、車道側から切り込みをつくってくと、斜めに上がっていかないといけなくなる。車

道から一段高い歩道の端っこまで上がらないといけないので斜めが入ります。それを道路の

例えば進行方向に歩いていくと、我々乗り入れと呼んでいる、車が入っていく口のところが

スロープ形状が現場にも見られまして、これはマウンドアップ形式の場合の特徴となってお

ります。

そのマウンドアップ形式、抜本的に解決するのは非常に難しいと考えております。といい

ますのは、家が道路の横に建っております関係上、そこを全部下げていくというのは非常に

難しいことで、抜本的なものはなかなか手を付けられない状態なんですが、かなり前からに

なるんですが、フラット形式のほうが増えてきておりますので、徐々に良くはなっておると

理解してございます。
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（公共事業総合政策分野総括室長）

質問の趣旨が、この現場をマウンドアップからフラットに直してくれるんですかという質

問ではないんですか。

（都市政策室）

それは、現場のマウンドアップ形式をフラット型に直すのは非常に困難であると考えてご

ざいます。ただ、新しくつくるものに関してはフラット型ということで、歩道のデコボコと

いう面の欠点は解消されてくるかと思いますが、できてしまったものはなかなか直らないと

いうのが現状でございます。

（委員）

直すのはそうですね、設計段階から違うんですから無理だということですね。ここの歩道

はデコボコがありますので気をつけてくださいとか、そういう雰囲気になるわけですね。今

後良くなるというのは、新しくできるところはフラットでということ。アンケートの欄にデ

コボコがあってという件数が多かったものですから、気になっておりましたが。何か解決法

がないというのは残念な部分かと思いますが、昔からできているところはそういうことです

か。正直な答えはそういうことだという認識をしないといけないかなと思います。

それから、もう１点、歩道をつくる際に信号機をつけるのは警察の仕事なんですが、ただ、

そこに歩道のゼブラを描くということは、道路の設計段階から分かっているんじゃないかと

思うんですが。ゼブラを描くのが警察だから、県は知らないよというんじゃなくって、最初

から、ここは歩道のラインを引くのが分かっていれば、先ほど委員が言われたようなことは

おこらないのかなと。よく分からないんですが、警察のことだから協議していくということ

で、具体的にどの場面でどうなるんでしょうか。こういう道路ができてきます。ここに歩道

のゼブラを引きますと。警察の予算というのは、それを描くだけだったと思うんですね、確

か。そこで警察がするからというんじゃなく、こちらは県土整備部がここに歩道ができるか

ら、それに対応したようにする、ということになるのかと考えるんですが。すいません、質

問がおかしいかも分かりませんが。今の話をどのように思いますか。

（公共事業総合政策分野総括室長）

少しまとめてお話しさせていただきますと、道路を計画するときに、大きい交差点、特に

信号機が付くような交差点については、設計段階で交差点協議、警察に事前に協議をかけて

県警本部の公安委員会のＯＫをもらいます。そのときには計画上赤色で交差点の位置や角度

を修正したり、そういうことを現実に行って、そのうえで最終的にラインを引くときも公安

委員会の立ち会いのもとで引いていただくというのが、大きい交差点ではそういう協議は別

途さしていただく。

ただ、委員が言われるように、歩道とか自転車道とかで一部突き当たりなんかがあるとい

う状況があることから、そういう細かい面について協議を今後ともしていってほしいという
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意見だったものですから、担当も極力細かいところもさせていただくという返事をさしてい

ただいたと。大きいところにはそういう協議はしておるんですが、なかなか本当にうまくい

っているのかというのは問題はあるとは思います。

（委員）

大きいところは次年度に道路ができるから信号機が付くといっても、予算が限られてるの

で、付くのはすぐなのかどうなのか分からないけれども、道路計画のときから。

（公共事業総合政策分野総括室長）

計画の段階で用地買収をする前から協議をかけて、交差点改良をさせていただいていると

いう現状です。

（委員）

分かりました。また今後、いろいろ協議していただいて。

（委員）

21 ページと 22 ページですが、委員会意見で付帯意見として、２の施設のバリアフリー化

については、利用者の立場に立って対策と改善を進められたいとつけました、このきっかけ

になったのは、車椅子用トイレの入口の段差と、側溝のふたに鉄板が敷いてあって、一応車

椅子の人のトイレがありながら、これはちょっと車椅子では入れないじゃないかということ

だったわけです。それがきっかけで意見を書かしてもらって、今日いただいた解決方針は、

「バリアフリーが確保できるよう維持管理に努めます」という表現になってるわけです。「努

めます」ということは、確かあのときは緊急の課題だったんじゃないでしょうか。その辺、

このバリアフリー問題ですけど、そのときから今日までの間で対応されたことをお伺いした

いのですが。

（公共事業総合政策分野総括室長）

これはサンシャインパークの入口のことだったんじゃないですかね。

（委員）

サンシャインパークです。

（住まいまちづくり分野総括室長）

サンシャインパークですが、地盤がちょっと下がったというんですか、それで段ができた

のと、側溝の網の目のところでちょっと通りにくいというところ。
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（委員）

写真を見せてもらったときはそうじゃなくて、トイレがあって、地面があって、ブロック

との段差があったんですね。その手前に溝があった。その地面が下がったとかいうんじゃな

くて、ブロックの塊というんですかね、ブロックの段差がもう既にあったということです。

（公共事業総合政策分野総括室長）

だから、具体的にその段差は解消されているのかどうかのご質問なんです。

（委員）

「努める」と書いてあったので。「努めます」と書いてあることに質問しているんです。

（都市政策室）

すいません。サンシャインパークのトイレの前の段差の件、写真があって、バリアフリー

ですと言った写真にもかかわらず、段差があったとよく覚えてございます。

この件につきましても、応急処置的に段差を解消する手当はしておりまして、またこれも

私ども現場のほうへ行って確認してまいりました。現場で見ますと、やはりちょっと写真は

影がかなり濃く写ってたので、大きい段差のように見えたんですが、そんなに大きな段差で

はないと思っておりますが

（公共事業総合政策分野総括室長）

言い訳はいいから、やったの。

（都市政策室）

直してございます。ただ、抜本的に全部打ちかえるところまではできていませんので、応

急処置的で、ちょっと見た目はどうかなと思いますが、滑らかになっておりますので通れる

ようになっていると思っております。

（委員）

溝の鉄板も変えてもらったということですか。

（都市政策室）

鉄板と言いますと、

（委員）

確か網目の、私は文系なんでうまく言えないんですが。グレーチングというんですかね。

（都市政策室）



34

これはまだ今は現場このままあるんですが。

（委員）

そこで滑りますよね。確かそれが問題だったと思ったんです。このグレーチングで車輪が

が滑り、その次に向こうへ行ったら段差があったという話だったと思ったんですが、違いま

したかね。

（都市政策室）

そうですね、段差のほうも。

（委員）

グレーチングはまだ変わってない。

（都市政策室）

ええ。グレーチングはまだ現在でも置かせていただいております。

（委員）

溝に入ってしまうと、車輪がうまく抜けないという危険性はまだ残っているということで

すね。つまりバリアフリーになってない。

（公共事業総合政策分野総括室長）

グレーチングについては対応してないのかな。

（都市政策室）

まだグレーチングは。

（委員）

対応されてないんですか。

（公共事業総合政策分野総括室長）

今のは段差については、補修するのにコンクリートの養生のために入らないようにさせて

もらっている写真で、グレーチングというか鉄板のふたについては、はっきり言うと、対応

してないと。

（委員）

分かりました。車輪は大丈夫なんですかね。車椅子とグレーチングは大丈夫なんですかね。

確か委員会で見つけられて危ないという話からだったと思います。
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（委員）

グレーチングに関しましては、網目がご存知のように太いと、前のタイヤのキャスターの

部分が引っかかってつまずくということがありますので危険なんですね。本当は直してほし

いんですけど、応急処置的にはタイヤの進行方向側を、これです。この横のほうは多分大丈

夫なんですが、この真ん中の古いタイプのものが多分、ちょっと車椅子だけに限らずですね、

杖つかれた方とかがはまる可能性はありますね。あと、視覚障がい者の白杖とかもそうなん

ですが、引っかかる。女の人のヒールもね、サンシャインパークにヒールで来るなと言われ

たかもしれないんですけども、いらっしゃいます。夏場などはサンダル履いたりする女性な

んかがここに引っかかったりとかしますので、サイズがあるのかどうか分からないですけど

も、直していただくなり、応急処置的によくやるタイプでは、水はけの問題とかもあります

が、ゴム地のものを敷くとか、薄いものですね、あまり段差にならないようなものを敷くと

か。これちょうど正面になるんですね、見る感じでは。

（公共事業総合政策分野総括室長）

トイレの正面です。

（委員）

正面。誘導を変えていくとか、道をうまくこの上を通らないような形にしていく方法とか、

いろいろ考えられると思いますので、もしよければ伊勢志摩バリアフリーツアーセンターで

アドバイスさせていただきます。

（公共事業総合政策分野総括室長）

それについては対応させます。

（委員）

ありがとうございます。

（公共事業総合政策分野総括室長）

管理します。

（委員長）

「努めます」を「します」に直していただいたほうがいいということですね。

委員会の総括意見に関しまして、アンケート結果の分析についてお答えいただきましたが、

県でやってらっしゃるこういう事業の後のアンケートというのは、大体アンケートをする段

階、もしくはまとめる段階というのは、それなりのコンサルタントに出されるのか、それと

も各事業主体でやってらっしゃるのか、どちらなんでしょう。それぞれでしょうか。
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（事務局）

今回の道路事業に関しましては、各事務所のいわゆる直営の集計作業等をしております。

それ以外の港湾・海岸と公園、それから街路についてはコンサルタントに委託しています。

（委員長）

何でお聞きしたかったかというと、お金の話もあると思うので何でもかんでも委託という

わけにはいかないとは思うんですが、委託にもいわゆる紙を配って集めて、今であればエク

セルの集計だけをするコンサルもあれば、ある程度そのアンケートにはアンケートの理論が

ちゃんとあって、どういうアンケートしたら効率的で、どういうアンケートすれば、その後

で、非常に答えが使えるかというようなことまで考えてくれるところもあるかどうか、三重

県にあるかどうかは知りませんが、そういうこともあれば、県でこういうアンケートが非常

に後で事後評価で使えるようなアンケートができる業者を育てるとか、一緒になって、それ

が全部県庁さんの中でできるのであれば、そういうことを考えられればいいと思うんですが。

そういうこと、各事業主体バラバラにやらずに、統一的にやられて、非常にアンケートいい

答えが出てというふうに変えていかれるといいかなと思いました。

（公共事業総合政策分野総括室長）

今、事務局と自分も考えているのは、再評価の対応方針を前回ご説明を、例えば、公園で

したら、特段でやらなかったとか、少し抜けている部分もある。というのは逆に言うと、事

務局の指導も悪いんじゃないかと。例えば、アンケートでどういう、今まで、去年もこうい

うアンケートをしなさいというようなことをご指摘いただいている。そのようなことをきち

っと事業者に伝えていく仕組み作りがいるんじゃないかという思いがしてまして、様式の中

に一回マニュアル的に過去の指摘事項を書いたり、いろいろなそういうことを考えてほしい

ということで、来年に向けて今検討をさしているところです。

そういう中で、例えば、直接的に事業者を指導するという中で、その指導が業者に言える

ような、もしくは自分でやれるような仕組をちょっと検討したいと思っているところです。

（委員長）

ありがとうございます。では、それでよろしくお願いいたします。

それでは、時間のこともございますので、では、最後に委員。

（委員）

今年から一括交付金の部分もあるという話をお伺いしまして、思いついたことは、B／Cで

無理やりに数値化するのではなくて、定性的な評価、例えば、道路整備で観光とかその他の

効果も評価しろという話があったわけですから、そういう定性的な評価も重視していくとい

う裁量権は県にはないんですか。やっぱり数値化してやらないと国交省が怒るんでしょうか。
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（公共事業総合政策分野総括室長）

今までは、補助金ということで国がマニュアルを決めてきたという中で、今後は一括交付

金ということであると、県にその評価も任せられる。事業の選択も任せられるという方針に

切り替わってきます。そういう意味で部長が最初に言いました、この評価委員会も非常な重

みが出てくるというお話をさせていただいたように、今、委員が言われるように、県でそう

いうようなことも加味しながら選択をしていくという形になるという理解をしております。

（委員長）

では、これで議事を先に進めさせていただきたいと思います。どうもありがとうございま

した。

それでは議事次第３番について、事務局お願いいたします。

（公共事業運営室長）

ありがとうございました。それでは、議事次第３の平成 23年度公共事業再評価及び事後評

価実施予定事業について、事務局から来年度の諮問予定案件を考査していただきます。

（３） 平成23年度公共事業再評価及び事後評価実施予定事業について

（事務局）

それではインデックスの５番、資料５をご覧ください。平成 23年度三重県公共事業再評価

対象事業一覧予定でございます。資料５にありますように、来年の再評価は５件を予定して

おります。

次にめくっていただきまして、資料６でございますが、平成 23年度公共事業事後評価実施

予定事業ということで、６件あります。ご覧のとおり予定されておりますので、来年度の諮

問予定案はこのとおり、よろしくお願いいたします。

（委員長）

今、ご説明いただきました来年度の審議案件の予定ですが、ただ今のご説明につきまして、

何かご意見、ご質問、ご質問ございませんでしょうか。特に無いようでしたら、ほかに事務

局何かございますでしょうか。

（公共事業運営室長）

特にその他としてございませんので、最後、今回の第６回の委員会、今日で本年度の最後

ということでございますので、委員長から総括的にお話をいただければありがたいというふ

うに、よろしいでしょうか。
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（委員長）

委員の皆さん、どうもありがとうございました。それから事務局も、それから、各事業主

体の皆様もご説明いただきまして、いろいろ質疑に応答していただきましてありがとうござ

いました。最後にこういう一言ということは事前に言われておりましたので、何か話をしよ

うかなと思っておりましたんですが、話しようと思った内容をつい直前に委員と事務局長の

間でされてしまいましたので、簡単に。

要するに、今日のアンケートというのは、政治のアンケートを見てても、来年どなたが政

権とっていらっしゃるか分からないという状況ですが、どなたがやっていらっしゃっても、

もうお金がないというのは国民皆知っているわけで、先ほどのその道路とか林道とか、いろ

んな話が出てきてますが、もちろん私も昨日も山に行きましたが、どんどんどんどん山に入

っていって、どんどん道が細くなっていってとなると、やっぱりここも舗装してほしい、太

くしてほしいと思うんですが、右肩上がりでずっと国が強くなってきた時代と違って、いい

言葉で言えば成熟してきた時代ですので、もうこの後、どんどんどんどん公共事業を大盤振

る舞いでするようなことはできなくなってくるのは明らかだと思います。

そうなると、結局いかにその県民に資するか、いかに結局のところ、Ｂ/Ｃという言葉を使

えば、さっきちょっと委員から言われてましたが、Ｂ/Ｃだけでもいいのかどうかという話は

置いといて、いかにベネフィットが大きいことをやるのかという各事業主体、それから、事

業主体の中でも結局競争になって、いいものから順番に取っていくというようなことをせざ

るを得ないのかなと。これは県だけと違って、私らがおります大学でも、これから学生に対

してサービスを非常によくやっているところから順番に残っていくというふうにせざるを得

ないのだと思います。

そういうときに、今のＢ/Ｃだと、すべてのベネフィットをちゃんとカウントしてないと。

どう見ても、国のマニュアルのままやると、これが抜けているようなことが、これのもっと

ほかに効果があるんじゃないんですかという話が今年は委員会からいろいろ出てきまして、

それにもちろん、国が出していらっしゃるマニュアルに忠実に従って各県ではやるもんだと

いうのも理解できるんですが、そこのところを非常に曲げて、それ以外の効果というのを何

とかがんばって出してくださったんだと思います、今年は。そのあたりのところを我々の委

員会が要求して、それからそれに対して、県のほうはうまく応えてくださったというふうに

は思いますが、この動きをどんどんどんどん後退しないように、できれば最終的には県で独

自の指標を出すとか、そういうふうなことまで、なかなか難しいとは思いますが、できれば、

それこそいろんな事業でどれが一番必要なのかというようなことが、非常に明確な指標で量

られるということになればいいかなと少し思いました。

そういうことにつながれば、今年の委員会の活動はそういうことにつながったかなと、委

員会の代表として自画自賛させていただきたいと思いまして、これで私の総括意見を閉じさ

せていただきます。ありがとうございました。
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（４）閉会

（公共事業運営室長）

委員長、大変ありがとうございました。委員の皆様方にも６回にわたる委員会、大変あり

がとうございました。

これで委員会を閉じさせていただくわけでございますが、委員の中には２年間の任期を満

了していただく方もおみえになりますが、委員の皆様方、また引き続き、今後ともよろしく

ご指導いただき、あるいは応援もいただきたいと思います。本年度、どうもありがとうござ

いました。


