


資料４－１ 

１ 全国学力・学習状況調査について 

※全国学力・学習状況調査パンフレット（文部科学省）より 

 
１ 調査の目的 

・義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の

学力や学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善

を図る。 
・そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立す

る。 
・学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。

 
２ 調査の対象学年 

小学校第６学年、中学校第３学年 

 
３ 調査方法（平成２２年度調査の場合） 

 ・抽出調査･･･都道府県毎に平均正答率が９５％の確率で誤差１％以内となる

よう抽出率（全国の抽出率は約３０％）を設定（学校単位での

ランダム抽出）。 

 ・希望利用方式･･･抽出調査対象外の学校は、学校の設置管理者の希望により、

調査を利用することができる（採点等は、学校の設置管理

者の責任と費用負担で行う。）。 

 

４ 調査の内容 

  ①教科に関する調査 

主として「知識」に関する問題 

（国語Ａ、算数・数学Ａ） 

主として「活用」に関する問題 

（国語Ｂ、算数・数学Ｂ） 

・ 身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に

影響を及ぼす内容 

・ 実生活において不可欠であり、常に活用できるよう

になっていることが望ましい知識・技能          

など 

・ 知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力

などにかかわる内容 

・ 様々な課題解決のための構想を立て、実践し、評

価・改善する力などにかかわる内容 

                            など 

  

②生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査 
 児童生徒に対する調査 学校に対する調査 

学習意欲、学習方法、学習環境、生活の諸側面等に

関する調査 

指導方法に関する取組や人的・物的な教育条件の整

備の状況等に関する調査 
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全国 三重県 全国 三重県 全国 三重県 全国 三重県

国語Ａ 81.7 80.6 65.4 62.9 69.9 67.8
83.2～83.5
(83.3±0.2)

80.9～82.5
(81.7±0.8)

国語Ｂ 62.0 60.0 50.5 47.1 50.5 46.9
77.7～78.0
(77.8±0.2)

74.2～76.2
(75.2±1.0)

算数Ａ 82.1 81.1 72.2 70.9 78.7 76.0
74.0～74.4
(74.2±0.2)

71.5～73.4
(72.4±1.0)

算数Ｂ 63.6 61.4 51.6 49.7 54.8 52.5
49.1～49.5
(49.3±0.2)

46.5～48.2
(47.3±0.9)

国語Ａ 81.6 81.6 73.6 72.6 77.0 75.9
75.0～75.2
(75.1±0.1)

73.5～74.7
(74.1±0.6)

国語Ｂ 72.0 71.0 60.8 59.4 74.5 73.3
65.1～65.5
(65.3±0.2)

63.3～65.0
(64.1±0.9)

数学Ａ 71.9 73.1 63.1 63.7 62.7 62.7
64.4～64.8
(64.6±0.2)

64.3～66.4
(65.4±1.1)

数学Ｂ 60.6 60.6 49.2 49.3 56.9 56.5
43.1～43.5
(43.3±0.2)

41.7～43.8
(42.8±1.1)
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２ 全国学力・学習状況調査（平成１９～２２年度 ４年間の比較）

<-3.4>

平成２１年度

平均正答率

平成２２年度（抽出調査）

平均正答率の95％信頼区間
（平均正答率の推計値±誤差の幅）

平均正答率 平均正答率

平成１９年度 平成２０年度

○ 三重県の状況
【小学校】

・国語、算数ともに、主として「知識」に関する問題（Ａ問題）及び主として「活用」に関する問題（Ｂ問題）ともに、全国の平均正答率
（平成２２年度は、平均正答率の95％信頼区間）を下回る結果となり、基礎的・基本的な知識・技能の定着とともにそれらを活用
する力に課題がみられる。

【中学校】
・国語においては、主として「知識」に関する問題（Ａ問題）及び主として「活用」に関する問題（Ｂ問題）ともに、全国の平均正答率

（平成２２年度は、平均正答率の95％信頼区間）を下回る結果となり、基礎的・基本的な知識・技能の定着とともにそれらを活用
する力に課題がみられる。

・数学においては、主として「知識」に関する問題（Ａ問題）は、全国の平均正答率（平成２２年度は、平均正答率の95％信頼区間）
を上回っているが、主として「活用」に関する問題（Ｂ問題）は、全国の平均正答率（平成２２年度は、平均正答率の95％信頼区間）
を下回る結果となり、知識・技能を活用する力に課題がみられる。
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※平成22年度の抽出調査における全国及び本県（公立）の結果については、誤差を含めた数値の幅「平均正答率の95
％信頼区間」（95％の確率で、全員を対象とした調査（悉皆調査）の場合の平均正答率が含まれる範囲）で示して
います。また、下段の( )内については、この区間を「平均正答率の推計値±誤差の幅」により表したものです。

※< >内の数値は、（三重県の平均正答率）－（全国の平均正答率）の値です。
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小学校 中学校
三重県 70.2 67.5
秋田県 73.2 69.3
福井県 69.8 67.0
全国 69.6 66.6
三重県 73.2 60.6
秋田県 77.3 64.6
福井県 74.2 61.3
全国 71.4 57.4
三重県 84.1 79.1
秋田県 84.4 75.2
福井県 84.4 79.5
全国 83.5 76.7
三重県 81.2 58.5
秋田県 80.7 57.0
福井県 83.1 54.9
全国 80.1 54.7
三重県 37.9 13.3
秋田県 45.1 15.4
福井県 44.8 15.3
全国 31.9 11.4
三重県 47.0 35.2
秋田県 49.2 37.7
福井県 49.4 29.2
全国 45.6 28.5
三重県 32.6 17.8
秋田県 41.2 27.0
福井県 35.8 19.0
全国 32.5 14.9

小学校 中学校
三重県 25.9 21.3
秋田県 20.2 11.8
福井県 20.8 11.2
全国 22.8 17.7
三重県 54.6 65.1
秋田県 64.7 70.7
福井県 51.5 68.9
全国 58.2 66.2
三重県 17.7 29.6
秋田県 26.3 51.6
福井県 20.0 42.5
全国 23.5 38.2
三重県 14.2 9.4
秋田県 22.4 10.1
福井県 11.9 7.6
全国 15.1 9.7
三重県 15.6 10.2
秋田県 54.9 34.5
福井県 16.5 11.8
全国 19.2 14.0
三重県 16.7 10.9
秋田県 32.2 25.6
福井県 16.8 12.2
全国 20.2 14.4
三重県 43.5 47.9
秋田県 37.1 43.0
福井県 40.4 44.9
全国 35.4 42.1
三重県 30.5 41.2
秋田県 26.7 35.1
福井県 28.3 37.4
全国 27.5 38.2
三重県 67.5 63.9
秋田県 85.0 78.4
福井県 79.0 77.4
全国 72.6 65.2
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解答を文章で書く問題について、それらの問題を最後まで解答を書こうと努
力しましたか

４００字づめ原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書くのは難しいと思いま
すか

３ 平成22年度全国学力・学習状況調査
                            児童生徒質問紙調査 からみえる子どもの姿

○ 三重県の子どもたちの状況（全国との比較）

○ 優位にある項目（全国平均との比較） 質問に対して肯定の回答の割合

○ 要改善項目（全国平均との比較） 質問に対して肯定の回答の割合

質問事項

ものごとを最後までやりとげて、うれしかったことがありますか

家の人と普段（月～金曜日）、夕食を一緒に食べていますか

学校で友達に会うのは楽しいと思いますか

学校で好きな授業がありますか

今住んでいる地域の行事に参加していますか

学校の授業などで、自分の考えを他の人に説明したり、文章に書いたりする
のは難しいと思いますか

・学校で友達に会うのは楽しいと思うと回答した児童生徒の割合が高く、好きな授業があると回答した
児童生徒の割合も高い。

・普段の授業では、自分の考えを発表する機会が与えられていると思うと回答した児童生徒の割合が高
く、学級の友達との間で話し合う活動をよく行っていると思うと回答した児童生徒の割合も高い。

・家庭で、４時間以上テレビ等を見たり聞いたりしていると回答した児童生徒の割合が高く、学校が休
みの日に、１日あたり２時間以上勉強していると回答した児童生徒の割合が低い。また、授業の復習
や苦手な教科の学習をしていると回答した児童生徒の割合が低い。

・解答を文章で書く問題について、最後まで解答を書こうと努力したと回答した児童生徒の割合が低い。

土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日あたりどれくらいの時間、勉強
をしますか （「２時間以上」）

普段の授業では、自分の考えを発表する機会が与えられていると思いますか

普段の授業では、学級の友達との間で話し合う活動をよく行っていると思い
ますか

家で学校の授業の復習をしていますか

家で苦手な教科の勉強をしていますか

質問事項

普段（月～金曜日）、１日あたりどれくらいの時間、テレビやビデオ・ＤＶ
Ｄを見たり、聞いたりしますか  （「４時間以上」）

学校の授業時間以外に、普段（月～金曜日）、１日あたりどれくらいの時
間、勉強をしますか （「１時間以上」）
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質問事項 小学校 中学校
三重県 39.1 81.3
秋田県 59.4 82.7
福井県 42.8 65.8
全国 19.4 64.1
三重県 39.1 15.1
秋田県 8.1 5.6
福井県 15.8 9.9
全国 21.5 10.3
三重県 55.9 49.0
秋田県 64.5 65.2
福井県 71.2 70.6
全国 55.1 45.2

質問事項 小学校 中学校
三重県 82.5 79.3
秋田県 99.0 97.1
福井県 96.7 97.6
全国 93.9 91.5
三重県 40.8 37.4
秋田県 99.0 94.0
福井県 63.4 70.8
全国 61.3 54.2
三重県 53.4 55.7
秋田県 94.1 89.8
福井県 66.5 51.6
全国 74.6 71.3
三重県 53.4 47.7
秋田県 85.1 78.0
福井県 71.3 56.5
全国 74.2 66.8
三重県 24.2 40.7
秋田県 30.5 35.0
福井県 39.6 46.5
全国 28.3 31.7
三重県 17.5 22.2
秋田県 15.8 24.8
福井県 20.5 22.2
全国 20.8 21.2
三重県 25.9 23.4
秋田県 38.7 34.6
福井県 23.7 51.0
全国 28.9 25.4
三重県 44.9 44.2
秋田県 66.3 68.2
福井県 71.4 68.6
全国 57.2 49.9
三重県 32.4 16.4
秋田県 57.5 23.2
福井県 39.6 19.6
全国 46.5 21.2
三重県 18.3 20.9
秋田県 57.6 42.2
福井県 23.5 58.3
全国 33.1 27.7
三重県 18.3 17.5
秋田県 52.6 37.8
福井県 34.9 36.6
全国 27.7 22.9
三重県 62.4 52.3
秋田県 97.0 94.1
福井県 87.3 70.4
全国 83.5 68.9

       ４ 平成22年度全国学力・学習状況調査
                                    学校質問紙調査 からみえる学校の姿

○ 三重県の学校の状況（全国との比較）

○ 優位にある項目（全国平均との比較） 質問に対して肯定の回答の割合

○ 要改善項目（全国平均との比較） 質問に対して肯定の回答の割合

授業研究を伴う校内研修を前年度、何回実施しましたか(年間１１回以上)

・授業研究を伴う校内研修を、年間１１回以上実施したと回答した学校の割合が高い。
・全国学力・学習状況調査の調査問題を授業で活用したり、学力向上の取組について保護者や地域の人たち

に対して働きかけを行ったと回答した学校の割合が低い。
・家庭学習の課題について、評価・指導を行ったり、児童生徒に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教

えるようにしていると回答した学校の割合が低い。

学
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上
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向

け
た
取
組

校長は、校内の授業をどの程度見て回っていますか(「ほぼ毎日」「週に2から3
日」）

家庭学習の取組として、学校では、児童に家庭での学習方法等を具体例を挙げな
がら教えるようにしていますか

指
導
方
法

教
職
員
の
取

組

平成２１年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地域の人
たちに対して公表や説明を行いましたか

平成２１年度全国学力・学習状況調査の調査問題を平成２１年度において、第６
学年・第３学年や他学年の授業の中で活用しましたか

平成２１年度全国学力・学習状況調査の結果を分析し、具体的な教育指導の改善
に活用しましたか

学校の教育目標やその達成に向けた方策について、全教職員の間で共有し、取組
に当たっていますか

学
校
経
営

算数・数学の指導として、家庭学習の課題の与え方について，校内の教職員で共
通理解を図っていますか

「朝の読書」などの一斉読書の時間を設けましたか

算数・数学の指導として、保護者に対して児童の家庭学習を促すような働きかけ
を行いましたか

算数・数学の指導として、児童に与えた家庭学習の課題について、評価・指導を
行いましたか家

庭
学
習
や
家
庭
と
の
連
携

教
員
研
修

算数・数学の指導として、補充的な学習の指導を行いましたか

国語の指導として、様々な文章を読む習慣を付ける授業を行いましたか

国語の指導として、書く習慣を付ける授業を行いましたか

平成２１年度調査や学校評価の結果等を踏まえた学力向上の取組について、保護
者や地域の人たちに対して働きかけを行いましたか

調
査
結
果
の
活
用



 

資料４－５ ５ コミュニティ･スクール 

 コミュニティ・スクール(学校運営協議会制度)は、地域の公立学校の運営に保護者、地域の皆さんの声を生かす

仕組みです。コミュニティ・スクールには、保護者や地域住民などから構成される学校運営協議会が設けられ、学

校運営協議会が学校運営の基本方針を承認したり、教育活動などについて意見を述べたりすることを通じて、保

護者、地域の皆さんの意見を学校運営に反映させることができます。 

 

※コミュニティ・スクールは、小・中学校はもちろん、幼稚園や高等学校などの地域の公立学校に導入可能です。

導入するかどうかは、学校、保護者や地域の皆さんの意向等を踏まえて、学校を設置する地方公共団体の教育委

員会が決定します。 
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コミュニティ・スクール（学校運営協議会制度）三重県内の状況 

（Ｈ23 年 6 月 1 日現在） 

学校運営協議会を設置する学校（指定年月日）                    

 小学校 （35校） 

 

 

 

 津市立南が丘小学校     (H17年12月26日) 

 いなべ市立立田小学校   （H19年6月1日） 

 いなべ市立石榑小学校   （H19年6月1日） 

 御浜町立尾呂志学園小学校 （H20年5月1日） 

 鈴鹿市立小学校 全30校   （H23年4月1日）  

志摩市立鵜方小学校       (H23年5月1日) 

 中学校 （14校） 

 

 

 津市立朝陽中学校     （H19年5月1日） 

 御浜町立尾呂志学園中学校 （H20年5月1日） 

 伊勢市立厚生中学校    （H21年10月22日）  

 伊賀市立城東中学校    （H22年10月1日） 

鈴鹿市立中学校 全10校   （H23年4月1日） 

 高等学校（ 1校）  三重県立紀南高等学校   （H19年6月1日） 

     計 50 校 

 

○ 上記学校では、すべての学校で、地域の人材を活用した学習支援活動に取

り組んでいます。 

＜学習支援のおもな事例＞ 

・ 授業における指導支援 

・ 長期休業中や放課後における学習支援、体験講座など 

・ ゲストティーチャー（総合的な学習の時間でテーマを設けて講話など） 

・ 図書館ボランティア（読み聞かせ等） 

 

  （参考） 

平成 23 年度文部科学省 調査研究校一覧    

小学校 （4校） 

   

 

 亀山市立加太小学校 （２年目） 

 鈴鹿市立明生小学校 （新規） 

 松阪市立第四小学校 （新規） 

松阪市立港小学校  （新規） 

中学校 （2校） 

 

鈴鹿市立鼓ヶ浦中学校（新規） 

松阪市立鎌田中学校 （新規） 

高等学校（1校） 県立白山高等学校  （新規） 

       計７校 
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８ 平成２３年度三重県内における学校支援地域本部事業の実施状況 

 

 学校支援地域本部事業実施校数 学習支援活動校数

 小学校 （77校） 

 

 

 

津市立小学校      7 校  

松阪市立小学校    17 校 

鈴鹿市立小学校     30 校 

名張市立小学校     17 校 

明和町立小学校     6 校 

     7 校   

    14 校  

     30 校  

     17 校  

    6  校   

 中学校 （18校） 

 

 

津市立中学校      2 校 

鈴鹿市立中学校     10 校 

名張市立中学校      5 校 

明和町立中学校      1 校 

     2 校  

     10 校  

0 校   

      0 校   

     計 95 校 

 

（参考） 

学校支援地域本部事業の実施校 

津市 

（小学校） 高野尾、高茶屋、村主、大井、明、大三、南が丘 

（中学校） 一身田、朝陽 

 

松阪市 

（小学校） 第一、第二、第四、幸、松江、伊勢寺、松ヶ崎、阿坂、東黒部、

大河内、山室山、徳和、豊田、天白、鵲、小野江、米ノ庄 

鈴鹿市 

（小学校） 全３０校 

（中学校） 全１０校 

 

名張市 

（小学校） 全１７校 

（中学校） 全 ５校 

 

明和町 

（小学校） 全 ６校 

（中学校） 全 １校 













資料４－10 

１０ 教員の指導力の向上に向けた取組について 

（Ｈ２３年度実施分） 
 

○授業づくりについての研修 

 ①悉皆研修（初任研、５年研・１０年研）を活用した「授業実践研修」 

教職経験の異なる教員が研修班に分かれ、授業研究を通して、継続的な

相互研鑽による授業改善を図るとともに、授業力の向上をめざす。 
 ②教科等研修における希望研修 

「授業づくり」というくくりで初任者等経験年数の少ない教員を対象と

した基本的な教科指導力の育成をめざした研修として７講座を実施。 
 ③ネットＤＥ研修（ｅラーニングによる研修） 

「授業力向上」というくくりで１２講座、「教科指導等」というくくりで

３９講座を三重県内公立学校教職員対象にインターネットにて配信 
 ④市町教育研究所等との連携によるブロック別研修 

   授業づくり、教科指導等について３７講座を実施。 

 
○学級経営についての研修 

 ①ネットＤＥ研修（ｅラーニングによる研修） 

   「学級経営」というくくりで１２講座を配信。 
 ②市町教育研究所等との連携によるブロック別研修 

   学級づくり、集団づくりについて２講座を実施。 

 
○大学と連携した研修 

 ①各種研修講座における講師、助言者 

   三重大学と連携し、授業実践研修、教科等研修などにおいて講師、助言

者として１５名（延べ４０回：平成２２年度実績）に専門的・先進的な

内容で指導いただいた。 
 ②内地留学等 

   大学院教育学研究科や各種内地留学については、教員の資質向上を図る

ため、今後も大学と連携を密にして実施する。 
 



資料４－11 
１１ 少人数教育の推進について 

１ 本県の少人数教育の考え方と平成２３年度の取組概要 

児童生徒一人ひとりの実態や各学校の課題に応じたきめ細かな教育を推進し、基

本的生活習慣や学力の確かな定着・向上を図るため、３０人学級等の少人数学級編

制と、特定の教科における少人数授業の両面で取組を行っています。 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 少人数教育に係る定数と非常勤講師の配置状況（平成 23 年度） 

 定 数 非常勤 

小学校 314 185 

中学校 234 80 

計 548 265 

 

○ 少人数学級の状況（特別支援学級は除く） 

 全学級数 30 人（中 1は 35 人）以下の学級数 割 合 

小学校1年生 673 594 88.3% 

小学校2年生 673 585 86.9% 

中学校1年生 563 521 92.5% 

 

２ 本県における少人数教育の歩み 

 H15 H16 H17 H18 H19～H22 H23 

小学校 

1 年 

30 人学級 

(下限 25人) 

1･2 年 

30 人学級 

(下限 25人) 

 

  

1 年 国 35 人学級

＋1･2年 30人学級

(下限 25 人) 

中学校 － － 

1 年 

35 人学級

(下限25人)

1 年 35 人学級

（下限 25 人）

※2,3 年生へ

の振替可 

 

 

小学校 

中学校 

少人数授業

などを実施

するための

教員を配置 

 

    

① 小学校 1年生の 35 人学級 

国の学級編制標準の見直しを受け、小学校 1年生の 35 人学級を実施 

② 小学校 1,2 年生の 30 人学級 

小学校1年生の35人学級編制のもとで、小学校1,2年生の 30人学級（下

限 25 人）を継続して実施 

③ 中学校での 35 人学級の弾力的実施 

中学校 1 年生の 35 人学級（下限 25 人）を引続き実施し、各学校の実情

に応じ、2,3 年生に振り替えられる制度を継続 

④ 少人数授業のための教員配置 

   小中学校で、少人数授業などを実施するための教員配置を継続 

 


