
概 要 版平成２２年地価調査結果

１ 地価調査とは
国土利用計画法施行令第９条に基づき実施するもので、地価公示制度を補完し、一般の土地取引や
公共用地取得等の指標としての役割を持ちます。
今年の調査では、住宅地 地点、商業地 地点等、計 地点を選定し、 名の不動産鑑定士279 99 449 39
が７月１日現在で評価しました。

２ 三重県の状況
(1) 住宅地の状況
県全体では、昨年と比較し△2.7％（昨年の対前年比は、△2.7％）と平成5年以来18年連続して
下落しました。平均価格は、35,800円/㎡（昨年36,800円/㎡）となりました。なお、価格の上昇地
点はなく、変動率ゼロの地点が２つありました。

(2) 商業地の状況
△3.0％（ △3.6％）と平成4年から19年連続して下落県全体では、昨年と比較し 昨年の対前年比は、

平均価格は、66,500 68,300 。しましたが、下落率は縮小しました。 円/㎡（昨年 円/㎡）となりました
なお、価格の上昇地点が１つ、変動率ゼロの地点が２つありました。

( ) 用途別変動率（変動率は、各年とも前年と継続する基準地の価格の変動率の単純平均です ）3 。

裏面のとおり

３ 上昇及び変動率ゼロの地点
住 宅 地 商 業 地

所 在 地 価格 変動率 所 在 地 価格 変動率
㎡ ％ ㎡ ％円 円/ /

86,900 77,000 1.3①津市大谷町９７番４９ ① 伊勢市宇治浦田１丁目１１９番１４0.0
0.0 0.0②熊野市紀和町大栗須字上地１９４番 ② 津市広明町３６４番1,880 134,000

0.0③ ③ 松阪市嬉野中川新町１丁目８番 87,000
④ ④

⑤ ⑤

４ 下落率上位５地点
住 宅 地 商 業 地

所 在 地 価格 変動率 所 在 地 価格 変動率
㎡ ％ ㎡ ％円 円/ /

7.4 7.9①松阪市飯南町横野字殿垣内１９５番１ ① 鳥羽市鳥羽３丁目１５９４番１外16,200 50,000△ △
29,000 6.5 71,600 7.5②志摩市浜島町浜島字出湯３１１９番 ② 伊賀市上野東町２９６８番△ △
27,700 6.1 34,200 6.8③伊賀市阿保字沢代２１４番２３ ③ 伊賀市阿保字東法花寺１３２８番１△ △
38,200 5.7 17,500 5.4④鈴鹿市東磯山３丁目１７５８番１０３ ④ 度会郡大紀町滝原字中阪本２３３番１外△ △
16,700 5.6 66,300 5.3⑤伊賀市青山羽根字中嶋２７６番外 ⑤ 名張市朝日町１３６１番３外△ △

５ 価格上位５地点
住 宅 地 商 業 地

所 在 地 価格 変動率 所 在 地 価格 変動率
㎡ ％ ㎡ ％円 円/ /

1.8①津市大谷町９７番４９ ① 桑名市寿町２丁目１０番外86,900 0.0 222,000 △
0.5 1.4②津市観音寺町字大谷７６６番３３ ② 四日市市鵜の森１丁目９番外84,000 209,000△ △
0.7 0.7③桑名市松並町２丁目６番１９ ③ 津市栄町２丁目３８０番83,500 140,000△ △
0.9 4.1④ ④ 津市東丸之内２６９番外桑名市三栄町２０番 79,700 139,000△ △
1.3 0.0⑤松阪市殿町１２９１番１ ⑤ 津市広明町３６４番78,500 134,000△

６ 全国の状況
平成２１年７月以降の１年間の全国の地価の状況を概観すると、
（１）東京圏の地価 住宅地は の下落。昨年は、 の下落だった。3.0% 6.5%

商業地は、 ％の下落。昨年は、 ％の下落だった。4.1 8.9
（２）大阪圏の地価 住宅地は の下落。昨年は、 の下落だった。3.6% 4.5%

商業地は、 ％の下落。昨年は、 ％の下落だった。5.3 7.1
（３）名古屋圏の地価 住宅地は の下落。昨年は、 の下落だった。1.3% 4.2%

商業地は、 ％の下落。昨年は、 ％の下落だった。2.9 7.3
（４）全国平均 住宅地の地価は平成４年以来１９年連続して下落し、下落率は△ ％と3.4

なり、昨年の下落率△ ％より下落幅が縮小した。4.0
商業地は平成４年以来１５年連続して下落した後、平成１９年は上昇に転
じたが、翌平成２０年には再び下落（△ ％）し、昨年は△ ％、本年0.8 5.9
は△ ％の下落率となった。4.6


