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はじめに 

本報告書は、ニューファクトリーひさい工業団地の造成にあたり「ニューライフファクトリー整

備事業に係る環境影響評価書」（以下、「評価書」という。）に記載した「事後調査計画」に従い、

供用後に行うとした水質、植物、動物の各調査について記載したものである。 

なお、調査及びとりまとめは、株式会社西日本技術コンサルタント（代表者：丸田 茂彦、住

所：滋賀県草津市矢橋町 649 番地）が行った。 
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１. 事業の概要 

１－１ 事業者の氏名及び住所 

氏名：津市 

住所：三重県津市西丸之内 23 番 1 号 

１－２ 指定事業の名称、実施場所及び規模等 

名  称：ニューライフファクトリー整備事業 

実施場所：津市戸木町及び森町 

規  模：開発面積 94.52ha 

１－３ 事業の進捗状況 

平成 23 年 3 月現在の事業の進捗状況は、次のとおりである。 

・第 1期事業実施区域：供用後 10 年目（4区画で操業中） 

・第 2期事業実施区域：供用後 8年目（1区画で操業中） 

 

 

２. 本調査の位置付け 
 本調査は、表 2-1 に示したとおり、第 1期事業実施区域については供用後（10 年目・

最終）の調査、第 2期事業実施区域については供用後（8年目）の調査である。 
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図 3-1 水質調査地点 
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３－５ 調査結果 

 現時点の調査結果は表 3-3 に示すとおりであり、ｐＨが 7.3～7.9、ＢＯＤが定量下

限未満～1.8mg-0/L、ＣＯＤが 1.9～5.8mg-0/L、全窒素が 0.67～1.0mg-N/L、全リンが

0.014～0.041mg-P/L の範囲であった。 

また、全シアン等の健康項目では、硝酸性及び亜硝酸性窒素が 0.55mg/L、、ふっ素が

0.11mg/L、ほう素が 0.01mg/L であった以外は全て定量下限未満であった。 

これらの項目のうち、評価書で小戸木橋における年平均値が予測された項目（ＢＯ

Ｄ、ＣＯＤ、全窒素、全リン）についてみると、ＣＯＤで 8 月や 2 月に予測値を上回

値が確認された。しかしながら一時的なものであり、その他の時期や他の項目は予測

を下回る結果であった。 

採水時の状況等は資料編の写真に示す。 
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図 4-1 植生調査方法解説 

【森林の階層模式】（群落の垂直的位置に着目して区分したもの。） 

 

【被 度】 

 植物の種がどの程度地表面を覆っている（占める）のかを現し、Branu-Blanquet（1964）の全推定法に

基づく階級区分が広く用いられている。この推定法は、植物が地表面を覆う度合いに個体数を組み合わせ

たもので、被度の階級は次の 7段階に区分されている。 

・ 被度５：調査面積の 3/4 以上を占めるもの。 

・ 被度４：調査面積の 1/2～3/4 以上を占めるもの。 

・ 被度３：調査面積の 1/4～1/2 以上を占めるもの。 

・ 被度２：極めて個体数が多いか、調査面積の 1/4～1/10 を占めるもの。 

・ 被度１：個体数は多いが調査面積を占めるのは 1/20 以下、あるいは調査面積を占めるのは 1/10 以下

で個体数が少ないもの。 

・ 被度＋：個体数も少なく、占める面積も少ないもの。 

・ 被度ｒ：極めて希に出現するもの。 

 

【群 度】 

 対象とする区内に個々の植物がどのような配分で生育しているかの測度で、被度同様に次の 5 段階に区

分される。 

・ 群度５：ある植物が調査区内にカーペット状に一面に生育している状態。 

・ 群度４：大きな斑紋状、あるいはカーペットのあちこちに穴があいている状態。 

・ 群度３：小群の斑紋状。 

・ 群度２：小群をなしているもの。 

・ 群度１：単独に生育しているもの。 
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図 4-2 植生調査地点及び生育状況調査地点 
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４－５ 調査結果 

施設供用後における残存緑地及び回復緑地の調査結果をそれぞれ以下に示す。 

なお、調査状況は資料編の写真に示す。 

（１）残存緑地 

残存緑地はスギ・ヒノキの植林地であり、現在は間伐等の手入れがなされておらず、

林内はやや暗い。このため、表 4-2 の植生調査結果に示すとおり、草本層の植被率は

少ないものであったが、林内には常緑広葉樹の芽生えも認められた。 

このため、このまま遷移が進めば亜高木層に優占しているアラカシを主林木とした

常緑広葉樹林を経て、この地域の潜在自然植生の一つであるカナメモチ－コジイ群集

に属する林分に近づくものと予想される。 

しかしながら、一方ではシダ類の植被率の増加も認められ、管理がなされない現状

では、雑然とした林床になる可能性も考えられる。 
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表 4-2 植生調査票（残存緑地） 

 

（群落名） ﾍﾞﾆｼﾀﾞ-ｽｷﾞ群落 （調査地） 津市戸木町 （調査年月日） 平成22年7月20日 

（地形） 斜面 （風当たり） 中 （標高） 40ｍ 

（土壌） 褐色森林土壌 （日当たり） 中陰 （方位） Ｓ５２Ｗ 

（土湿） 適 （調査面積） 20ｍ×20ｍ （傾斜） 28° 

 

（階層） （優占種） （高さｍ） （植被率％） 

Ⅰ高木層 ｽｷﾞ 14 60% 

Ⅱ亜高木層 ｱﾗｶｼ 7～17 40% 

Ⅲ低木層 ﾋｻｶｷ 5 30% 

Ⅳ草本層 ﾍﾞﾆｼﾀﾞ 0～1 65% 

 

S D・S SPP S D・S SPP S D・S SPP 

Ⅰ 2・2 ｽｷﾞ Ⅲ 3・3 ﾋｻｶｷ Ⅳ 3・3 ﾍﾞﾆｼﾀﾞ 

 2・2 ﾋﾉｷ  1・2 ｱﾗｶｼ  1・2 ﾌﾓﾄｼﾀﾞ 

 ＋・2 ﾌｼﾞ  1・1 ｱｵﾊﾀﾞ  ＋ ﾅﾂﾌｼﾞ 

 1･1 ﾈﾑﾉｷ  1・2 ｻｶｷ  ＋ ｱﾗｶｼ 

    ＋ ﾋﾉｷ  ＋ ﾈｽﾞﾐﾓﾁ 

Ⅱ 1・2 ｱﾗｶｼ  ＋ ｶﾞﾏｽﾞﾐ  ＋ ﾌｼﾞ 

 1・1 ｽｷﾞ  ＋・2 ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ  ＋ ｵｸﾏﾜﾗﾋﾞ 

 ＋ ﾋｻｶｷ  ＋ ﾀﾌﾞﾉｷ  ＋ ﾐﾔﾏﾌﾕｲﾁｺﾞ 

 1・1 ﾀﾌﾞﾉｷ  ＋・2 ｼﾛﾀﾞﾓ  ＋ ﾈｻﾞｻ 

 ＋ ﾋﾉｷ     ＋ ﾋﾉｷ 

       ＋ ｺﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ 

       ＋ ﾍｸｿｶｽﾞﾗ 

       ＋ ﾔﾌﾞｿﾃﾂ 

       ＋ ﾑｸﾉｷ 

      ＋ ﾋﾛﾊｲﾇﾜﾗﾋﾞ 

      ＋ ｺﾅﾗ 

      ＋ ｱｶﾒｶﾞｼﾜ 

      ＋ ﾘｮｳﾒﾝｼﾀﾞ 

      ＋ ﾑﾗｻｷﾆｶﾞﾅ 

      ＋ ｼｮｳｼﾞｮｳﾊﾞｶﾏ 

      ＋ ｻﾙﾄﾘｲﾊﾞﾗ 

      ＋ ｾﾞﾝﾏｲ 

      ＋ ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ 

      ＋ ﾁｺﾞﾕﾘ 

      ＋ ｻｻｸｻ 

      ＋ ｼﾊｲｽﾐﾚ 

      ＋ ｲﾎﾞﾀﾉｷ 

        

        

注）Ｓ：階層、 Ｄ・Ｓ：被度・群度、 ＳＰＰ．：種名 
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図 5－1 鳥類相調査ルート 
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５－１－４ 調査結果 

調査の結果、表 5-2 に示すとおり、8目 18 科 21 種の鳥類が確認され、これらの種

のうち、17 種が留鳥、4種が夏鳥であった。 

確認種は里山から低山地にかけて普通に見られる種で構成されており、スズメ目

が 14 種と最も多く確認された。また、後述する特筆すべき動物の調査対象であるサ

ンコウチョウが確認された。 

なお今回の調査結果を現況調査時と比較してみると、確認種及び種数とも大きな

変化は見られなかった。このことから当該事業の実施に伴い保全した残存緑地及び

周辺緑地は現況時の環境が維持されていることがうかがえる。 

なお、調査状況は、資料編の写真に示す。 

 

表 5-2 鳥類確認種一覧 

目名 科名 種名 学名 渡り ﾙｰﾄ 1 ﾙｰﾄ 2

ｺｳﾉﾄﾘ ｻｷﾞ ｱｵｻｷﾞ Ardea cinerea Linnaeus,1758 留鳥 1

ｶﾓ ｶﾓ ｶﾙｶﾞﾓ Anas poecilorhyncha Forster,1781 留鳥 2 1 

ﾂﾙ ｸｲﾅ ﾊﾞﾝ Gallinula chloropus (Linnaeus,1758) 留鳥  1 

ﾊﾄ ﾊﾄ ｷｼﾞﾊﾞﾄ Streptopeli aorientalis (Latham,1790) 留鳥 2  

ｶｯｺｳ ｶｯｺｳ ﾎﾄﾄｷﾞｽ Cuculus poliocephalus Latham,1790 夏鳥 2 1 

ﾌﾞｯﾎﾟｳｿｳ ｶﾜｾﾐ ｶﾜｾﾐ Alcedo atthis (Linnaeus,1758) 留鳥 1 1 

ｷﾂﾂｷ ｷﾂﾂｷ ｺｹﾞﾗ Dendrocopos kizuki (Temminck,1835) 留鳥 2  

ﾋﾊﾞﾘ ﾋﾊﾞﾘ Alauda arvensis Linnaeus,1758 留鳥  1 

ﾂﾊﾞﾒ ﾂﾊﾞﾒ Hirundo rustica Linnaeus,1758 夏鳥 3  

ﾋﾖﾄﾞﾘ ﾋﾖﾄﾞﾘ Hypsipetes amaurotis (Temminck,1830) 留鳥 2 7 

ﾔﾌﾞｻﾒ Urosphena squameicepus (Swinhoe,1863) 夏鳥  1 

ｳｸﾞｲｽ Cettia diphone (Kittlitz,1831) 留鳥 2 1 

ｳｸﾞｲｽ 

ｾｯｶ Cisticola juncidis (Rafinesque,1810) 留鳥  1 

ｶｻｻｷﾞﾋﾀｷ ｻﾝｺｳﾁｮｳ  Terpsiphone atrocaudata (Eyton,1839) 夏鳥  1 

ｴﾅｶﾞ ｴﾅｶﾞ Aegithalos caudatus (Linnaeus,1758) 留鳥 11 3 

ﾔﾏｶﾞﾗ Parus varius Temminck & Schlegel,1848 留鳥 1 1 ｼｼﾞｭｳｶﾗ 

ｼｼﾞｭｳｶﾗ Parus major Linnaeus,1758 留鳥  1 

ﾒｼﾞﾛ ﾒｼﾞﾛ Zosterops japonicus Temminck & Schlegel,1847 留鳥 3 3 

ﾎｵｼﾞﾛ ﾎｵｼﾞﾛ Emberiza cioides Brandt,1843 留鳥 1 2 

ﾊﾀｵﾘﾄﾞﾘ ｽｽﾞﾒ Passer montanus (Linnaeus,1758) 留鳥  2 

ｽｽﾞﾒ 

ｶﾗｽ ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ Corvus corone Linnaeus,1758 留鳥 2 1 

種数 13 18 
8 目 18 科 21 種 

個体数 34 30 

注1）「種名」及び「配列」は、「日本鳥類目録 改訂第６版 2000」（日本鳥学会 2000年9月）に従った。 

注2）「渡り区分」については、「三重県立博物館研究報告 自然科学第１号 2.三重県の鳥類相(1979.3、三重県立博物

館)」をもとに、記載のない種については、過去の調査データ等より当てはめた。 






