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２．対策工法比較

当該事案の対策においては、ＰＣＢ廃棄物の廃絶に向けた国の取組方向を踏まえ、

できる限り早期に環境修復目標を達成するための工法を選定するものである。

支障除去工法の比較検討にあたっては、１．対策範囲と対策の考え方を踏まえ、旧

処分場内エリア及び旧処分場外エリアについて、下記及び表-4.2 に示す Case A～Case

C の 3 ケースに大きく分類される。

なお、振子川護岸エリアの具体的な工法は、次回以降の委員会で具体的に検討する。

Case A：「全量掘削」

油分、汚染廃棄物及び汚染土壌の全量を掘削により除去する。一時的

に大量の汚染廃棄物、汚染土壌、油分が発生する。

Case B：「汚染土壌掘削＋汚染廃棄物囲い込み＋油分抽出」

旧処分場内の汚染廃棄物の存在範囲を囲い込み、油分を回収する。囲

い込まない部分の汚染土壌を掘削により除去する。大量の汚染土壌及び

油分が発生する。

Case C：「汚染土壌及び汚染廃棄物囲い込み＋油分抽出」

ＰＣＢを含む油分が存在する汚染区域全域を囲い込み、囲い込んだ区

域内の油分を回収する。

Case A は全量掘削する方法であるが、発生するＰＣＢ廃棄物等のうち、旧処分場内

の汚染廃棄物は多量であり、現時点で委託処分することができない。したがって、自

ら処理施設を設置するか、委託処分できるまでの間、保管しなければならない。この

場合、下記に留意する必要がある。

1) 自ら処理施設を設置する場合には、十分な技術検討が必要であり、廃棄物

処理法等の許可手続き、施設立地に関する関係者の理解を得る必要がある。

2) 汚染廃棄物を掘削した場合には保管が必要となるが、多量であることから、

用地の確保が必要である。

3) 自ら処理施設を整備し処理する場合であっても、掘削した汚染廃棄物を一

時的に保管する場所を整備する必要がある。

4) 保管する場合には、保管施設の耐久性（耐用年数）についての検討が必要

である。

Case B は、河川の増水時に浸漬する区域の油分は確実に除去する工法であり、旧処

分場内の油分は囲い込んだ上で、抽出等により回収する。汚染廃棄物を掘削せず、現

地で管理する場合には、下記に留意する必要がある。

1) 遮水工の選定にあたっては、現場適用性や耐久性、遮水工設置に伴い発生

するＰＣＢ廃棄物に考慮し、確実に遮水できる工法を選定する必要がある。

2) 遮水工により囲まれた範囲内の油分をできる限り抽出し、遮水工による油
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（参考資料） 鉛直遮水壁工法の比較表

既製品 薬液注入
地中連続壁

（完全置換）

鋼矢板工法/シート工法 グラウト工法 RC遮水壁工法/鋼製連続遮水壁工法 ソイルセメント固化壁工法
ソイルセメント固化壁工法+芯材

（芯材は、遮水性を考慮したものを含む）

鋼矢板や遮水シートを接続しながら打
設し、連続した壁を構築する工法

ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ機械で削孔し、地盤中に硬化材
を注入して間隙を充填し、透水性を減
少させる工法

地中を溝状に先行掘削し、鉄筋籠や鋼
製連続壁部材等を挿入後コンクリート
を打設して連続壁を構築する工法

現地盤とセメント系配合液を混合して
連続した固化壁を構築する工法

ソイルセメント遮水壁の中に芯材を入れる工
法。芯材の種類はH型鋼や鋼矢板の他、遮水性を
高めた鋼製連続壁部材等がある。

（鋼矢板の例） （薬液注入の例） （地中連続壁の例） （TRDの例） （TRD+鋼矢板の例）

透水係数1×10-6cm／s以上 透水係数1×10-5cm／s程度 透水係数1×10-7cm／s程度 透水係数1×10-6cm／s程度 透水係数1×10-6～1×10-7程度cm／s程度

水管橋
（3.52ｍ～
3.77ｍ）

鋼矢板：○
シート：×

○
△

（1.5.ｍ程度の盤下げ）

送電線
（7.60ｍ～
8.56ｍ）

鋼矢板：○
シート：×

○ ○

土留めとしての利用は可能
（必要に応じ補助工法必要）

土留めとしての利用はできない 土留めとしての利用は可能 土留めとしての利用は困難
土留めとしての利用は可能

（芯材の種類によっては補助工法必要）

注入長等にて不透水層への確認を行う
ため、目視確認はできない。

途中のPCB汚染物等とリターン泥水が混
ざり、泥水の色の確実な目視判断でな
い。

バケット式掘削機で不透水層（固結シ
ルト）の採取ができるため、確実な目
視判断ができる。

打設する箇所がPCB汚染物等の場合、鋼
材やシートがPCB汚染物等と直接接触す
るため腐食等の検討が必要である。

PCB汚染物等箇所へ薬液注入する場合、
遮水性能が確保できるか十分な検討を
要する。

完全置換のため、置換箇所がPCB汚染物
等の場合、PCB汚染物等が発生する。
PCB汚染物等の保管、処理を含め検討が
必要となる。
掘削の深度に伴い、PCBを含む汚泥等と
PCBを含まない汚泥等を分別できる可能
性がある。

1.5万円/㎡～2.5万円/㎡程度 10万円/㎡程度 10万円/㎡程度 4万円/㎡程度 8万円/㎡～12万円/㎡程度

90㎡/日～100㎡程度 80㎡/日程度 60㎡/日～70㎡程度 70㎡程度 70㎡程度

多数 多数 多数 多数
多数

（ただし、シートの場合は数例）

数百㎥ 数百㎥ 約8,700㎥

経済性に優れている
施工速度が速い
発生土量が少ない

施工速度が速い
発生土量が少ない

遮水性能が高い
土留めとしての利用が可能
不透水層への根入れ目視確認が可

比較的経済性に優れている 遮水性能が高い

遮水性に課題（継手部・鋼材の腐食
等）
不透水層への根入れ目視確認はできな
い

遮水性能が低い
土留めとしての利用ができない
不透水層への根入れ目視確認はできな
い

発生土が多い

遮水性が地中連続壁やソイルセメント
遮水壁+芯材に比べ劣っている。
土留めとしての利用は困難。
不透水層への根入れ目視確認は困難
原位置土がPCB汚染物等の場合、PCB汚
染物等と混合した地中壁となる

不透水層への根入れ目視確認は困難
原位置土がPCB汚染物等の場合、PCB汚染物等と
混合した地中壁となる

略図

区分

土留めとしての利用

デメリット

経済性

工期（施工速度）

メリット

実績

原位置土がPCB汚染物等の場合、PCB汚染物等と混合した地中壁となる。
リターンとなる汚泥については、PCB汚染物等を含むため、保管、処理を含め検討が必
要となる。
PCBを含む汚泥等とPCBを含まない汚泥等の分別は困難。

遮水性
（期待できる透水係数）

施工例
（写真）

工法の説明

ソイルセメント固化壁

発生土量
（延長400ｍ/深度25ｍと想定）

約3,600㎥

空頭制限下での対応

△
（対応重機が国内に2～3台）

×

不透水層への根入れ
（目視確認）

途中のPCB汚染物等とリターン泥水が混ざり、泥水の色の確実な目視判断でない。

PCB汚染物等への配慮
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