
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総合評価方式 建設工事にかかる 

アンケート結果 

（平成２７年１月実施） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



本アンケートでは、平成 17 年 4 月に施行された「公共工事の品質確保の促進に関する法

律（品確法）」に基づき、価格競争から価格と品質で総合的に優れた調達への転換を図るた

め、総合評価方式を試行しております。今回のアンケートでは、入札参加者に対して調査

をお願いし、今後の改善に役立てる目的のものです。 

 

１．調査概要 

入札参加者に対し総合評価方式に関するアンケート調査を平成 27 年 1 月 16 日（金）から 1

月 30 日（金）までの期間、実施しました。 

調査対象者は、平成 26年 4 月 1日から 12 月 26 日までの期間に総合評価方式による入札参加

された 256 社です。 

実施方法は、郵送、ファックス又は、電子メールとしました。 

なお、アンケート調査票は三重県のＨＰよりダウンロードも可能としました。 

 

 

調査の基本事項を下表に示す。 

対  象 回  答 備 考 

参加者 

全 体 256 社 193 社 75% 

県 内 199 社  151 社          76% 

県 外  57 社  42 社          74% 

  

対  象 
平均参加参 

件数 

平均落札 

件数 
備 考 

参加者 

 全 体 3.1 件 0.9 件   

県 内 3.4 件  1.0 件   

県 外  2.2 件  0.3 件   

 



工事アンケート調査結果

総合評価方式にかかるアンケート結果（建設工事）
　

回答者数 = 150

【　県　　外　】

【　県　　外　】

前
提
条
件
1

‐
②

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

前
提
条
件
1

‐
①

あ
な
た

（
ア
ン
ケ
ー

ト
回
答
者

）
の
総
合
評
価
方
式
案

件
へ
の
関
わ
り
方
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 190

前
提
条
件
2

‐
①

貴
社
が
主
に
入
札
参
加
さ
れ
て
い
る
総
合
評
価
方
式
案

件
に
つ
い
て

、
工
種
を
1
つ
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 148

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

貴
社
の
所
在
地

（
本
店

）
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 42

回答者数 = 193

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

回答者数 = 192

回答者数 = 42回答者数 = 151

回答者数 = 42

42, 

22%

124, 

65%

24, 

13%

配置予定技術者

入札書類の作成者

その他

129, 

66%

7, 4%

7, 4%

11, 6%

7, 4%

31, 

16%

土木一式工事

プレストレストコンクリート工事

法面工事

鋼構造物工事

舗装工事

その他

9, 5% 25, 

13%

12, 

6%

16, 

8%

25, 

13%22, 

11%

10, 5%

14, 7%

11, 

6%

7, 

4%

42, 

22%

桑名 四日市 鈴鹿

津 松阪 伊勢

志摩 伊賀 尾鷲

熊野 三重県外

41, 

28%

85, 

57%

22, 

15%

配置予定技術者

入札書類の作成者

その他

1, 2%

39, 

93%

2, 5%

配置予定技術者

入札書類の作成者

その他

42, 

100%

三重県外

9, 6%

25, 

16%

12, 

8%

16, 

11%
25,

16%

22, 

15%

10, 

7%

14, 

9%

11, 7%
7, 5%

桑名 四日市 鈴鹿

津 松阪 伊勢

志摩 伊賀 尾鷲

熊野

122, 

81%

7, 5%

2, 1%

6, 4%

13, 9%

土木一式工事

プレストレストコンクリート工事

法面工事

鋼構造物工事

舗装工事

その他

7, 17%

7, 

17%

9, 21%

1, 2%

18, 

43%

土木一式工事

プレストレストコンクリート工事

法面工事

鋼構造物工事

舗装工事

その他



工事アンケート調査結果

三
重
県
の
総
合
評
価
方
式
に
つ
い
て
全
体
的

に
は
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

回答者数 = 190 回答者数 = 149 回答者数 = 41

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

Ｑ
1

‐
①

【　県　内　＋　県　外　】

回答者数 = 575

Ｑ
1

‐
②

①
の
問
い
で
選
択
さ
れ
た
理
由
に
つ
い
て

、
お
伺
い

し
ま
す

。
下
記
の
項
目
か
ら
昨
年

、
一
昨
年
と
比
較

し
て
思
う
こ
と
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

（
複
数
回

答
可

）

Ｑ
2

‐
①

技
術
力

、
地
域
貢
献

、
経
営
力
の
観
点
か
ら

、
総
合
評

価
方
式
の
評
価
と
し
て
貴
社
が
必
要
と
思
わ
れ
る
評
価

項
目
を
選
択
し
て
下
さ
い

。

（
複
数
回
答
可

）

【　県　　内　】

回答者数 = 477 回答者数 = 98

回答者数 = 684 回答者数 = 554

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 130

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　外　】

78, 

13%

61, 

11%

70, 

12%

28, 5%
82, 

14%

87, 

15%

64, 

11%

79, 

14%

26, 5%

技術提案書作成のため、現場をよく確認するようになった

技術提案を検討するため、技術・知識が向上した

施工時の周辺や環境に対する配慮が深まった

現場の品質が向上した

技術提案書作成など、事務的な業務の負担が増加した

技術提案の検討や作成、ヒアリングへの出席など、技術的

な業務の負担が増加した

119, 

18%

105, 

15%

83, 

12%
108, 

16%

54,

8%

58, 

8%

49, 

7%

108, 

16%

地域精通度（本店等所在地、施工箇所地域における工事実績）

地域貢献度

社会貢献度

工事成績

品質マネジメント（ISO9000s）の認証

労働安全衛生管理

手持ち工事量

配置予定技術者の評価

12, 

12%

9, 9%

11, 

11%

3, 3%

13, 

14%

17, 

18%

11, 

11%

12, 

12%

10, 

10%

技術提案書作成のため、現場をよく確認するようになった

技術提案を検討するため、技術・知識が向上した

施工時の周辺や環境に対する配慮が深まった

現場の品質が向上した

技術提案書作成など、事務的な業務の負担が増加した

技術提案の検討や作成、ヒアリングへの出席など、技術的

な業務の負担が増加した

66, 

14%

52, 

11%

59, 

12%

25, 5%69, 

15%

70, 

15%

53, 

11%

67, 

14%

16, 3%

技術提案書作成のため、現場をよく確認するようになった

技術提案を検討するため、技術・知識が向上した

施工時の周辺や環境に対する配慮が深まった

現場の品質が向上した

技術提案書作成など、事務的な業務の負担が増加した

技術提案の検討や作成、ヒアリングへの出席など、技術的

な業務の負担が増加した

112, 

20%

100, 

18%

68, 

12%

83, 

15%

32, 

6%

40,

7%

43, 

8%

76, 

14%

地域精通度（本店等所在地、施工箇所地域における工事実績）

地域貢献度

社会貢献度

工事成績

品質マネジメント（ISO9000s）の認証

労働安全衛生管理

手持ち工事量

配置予定技術者の評価

7, 6%
5, 4%

15, 

12%

25, 

18%

22, 

17%

18, 

14%

6, 

5%

32, 

24%

地域精通度（本店等所在地、施工箇所地域における工事実績）

地域貢献度

社会貢献度

工事成績

品質マネジメント（ISO9000s）の認証

労働安全衛生管理

手持ち工事量

配置予定技術者の評価

11, 6%

41, 

22%

94, 

49%

27, 

14%

17, 9%

良い
どちらかといえば良い
どちらともいえない
どちらかといえば悪い
悪い

9, 6%

34, 

23%

73, 

49%

20, 

13%

13, 9%

良い
どちらかといえば良い

どちらともいえない
どちらかといえば悪い
悪い

2, 5%

7, 17%

21, 

51%

7, 

17%

4, 10%

良い
どちらかといえば良い

どちらともいえない
どちらかといえば悪い
悪い



工事アンケート調査結果

【　県　　外　】

回答者数 = 191

回答者数 = 845

【　県　内　＋　県　外　】

回答者数 = 41

【　県　　外　】

Ｑ
2

‐
②

配
置
予
定
技
術
者
の
工
事
実
績
の
評
価
に
お
い
て

、
主

任
技
術
者
と
し
て
の
資
格
要
件
を
満
足
し
た
現
場
代
理

人
の
工
事
実
績
に
つ
い
て
は

、
主
任

（
監
理

）
技
術
者

の
工
事
実
績
と
同
等
に
評
価
し
て
い
ま
す

。
こ
の
こ
と

に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

Ｑ
2

‐
④

平
成
２
６
年
６
月
１
日
か
ら
の
試
行
に
お
い
て

、
地

域
精
通
度
の
評
価
と
し
て

、

「
施
工
箇
所
地
域
に
お

け
る
工
事
実
績

」
を
評
価
し
て
い
ま
す
が

、
こ
の
こ

と
に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

Ｑ
2

‐
③

社
会
貢
献

、
品
質
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
下
記
の
各
項
目
に

つ
い
て

、
貴
社
で
取
得
さ
れ
て
い
る
も
の
す
べ
て
を
記

入
し
て
く
だ
さ
い

。

【　県　内　＋　県　外　】

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

回答者数 = 697

受　　　　　注　　　　　者

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 148

【　県　　外　】

【　県　　内　】

【　県　　内　】

回答者数 = 150

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 190 回答者数 = 148 回答者数 = 42

143, 

75%

40, 

21%

8, 4%

良い

どちらともいえない

悪い

141, 

17%

106, 

13%

122, 

14%
164, 

19%

169, 

20%

143, 

17%

次世代育成支援活動実績

男女共同参画活動実績

障がい者雇用実績

環境マネジメントシステム（ISO14001、M-EMS）の認証

品質マネジメントシステム（ISO9000S）の認証

労働安全衛生管理

88, 

46%

66, 

35%

36, 

19%

良い

どちらともいえない

悪い

34, 

83%

6, 15%

1, 2%

良い

どちらともいえない

悪い

109, 

73%

34, 

23%

7, 4%

良い

どちらともいえない

悪い

117, 

17%

99, 

14%

96, 

14%

131, 

19%

134, 

19%

120, 

17%

次世代育成支援活動実績

男女共同参画活動実績

障がい者雇用実績

環境マネジメントシステム（ISO14001、M-EMS）の認

証
品質マネジメントシステム（ISO9000S）の認証

24, 

16%

7, 5%

26, 

18%

33, 

22%

35, 

24%

23, 

15%

次世代育成支援活動実績

男女共同参画活動実績

障がい者雇用実績

環境マネジメントシステム（ISO14001、M-EMS）の認

証

4, 10%

22, 

52%

16, 

38%

良い

どちらともいえない

悪い

84, 

57%

44, 

30%

20, 

13%

良い

どちらともいえない

悪い



工事アンケート調査結果

【　県　内　＋　県　外　】

Ｑ
2

‐
⑥

平
成
２
６
年
２
月
１
日
か
ら
の
試
行
に
お
い
て
企

業
の

「
工
事
実
績

」
を
評
価
し
て
い
ま
す
が

、
こ

の
こ
と
に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

Ｑ
2

‐
⑤

平
成
２
６
年
２
月
１
日
か
ら
の
試
行
に
お
い
て

、

社
会
貢
献
度
の
評
価
は

、
個
別
の
取
得
に
応
じ
た

加
点
か
ら

、
取
得
さ
れ
た
項
目
数
で
の
加
点
評
価

に
変
更
し
た
と
こ
ろ
で
す
が

、
こ
の
こ
と
に
つ
い

て
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

【　県　　外　】

回答者数 = 188 回答者数 = 148

Ｑ
2

‐
⑦

「
継
続
学
習
制
度

（
C
P
D

）
」
を
評
価
し
て
い

ま
す
が

、
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

回答者数 = 188 回答者数 = 148 回答者数 = 40

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 41回答者数 = 149回答者数 = 190

【　県　　内　】

受　　　　　注　　　　　者

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 40

受　　　　　注　　　　　者

39, 

21%

129, 

68%

20, 

11%

良い

どちらともいえない

悪い

111, 

58%

62, 

33%

17, 9%

良い

どちらともいえない

悪い

61, 

32%

79, 

42%

48, 

26%

良い

どちらともいえない

悪い

30, 

20%

102, 

69%

16, 

11%

良い

どちらともいえない

悪い

9, 

23%

27, 

67%

4, 10%

良い

どちらともいえない

悪い

23, 

56%

16, 

39%

2, 5%

良い

どちらともいえない

悪い

88, 

59%

46, 

31%

15, 

10%

良い

どちらともいえない

悪い

40, 

27%

65, 

44%

43, 

29%

21, 

52%14, 

35%

5, 13%

良い

どちらともいえない

悪い



工事アンケート調査結果

Ｑ
4

‐
①

簡
易
型
に
お
い
て

、
工
事
内
容
等
に
応
じ
て

「
技
術

提
案
を
求
め
る
が
ヒ
ア
リ
ン
グ
を
実
施
し
な
い
方

式

」
が
適
用
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
こ
と
に
つ
い
て

、

「
ヒ
ア
リ
ン
グ
を
実
施
す
る
方
式

」
と
比
べ
て
ど
う

思
わ
れ
ま
す
か

。

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

回答者数 = 190 回答者数 = 148

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　外　】

受　　　　　注　　　　　者

Ｑ
3

‐
②

技
術
提
案
に
お
い
て

、
提
案
項
目
す
べ
て
に
つ
い

て
発
注
者
が
求
め
る
提
案
の
項
目
内
容
を
明
示
す

る
こ
と
で

、
評
価
の
公
平
性
が
向
上
す
る
と
思
わ

れ
ま
す
か

。

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

回答者数 = 191 回答者数 = 150

Ｑ
3

‐
①

技
術
提
案
に
お
い
て

、
１
テ
ー

マ
当
た
り
の
提
案

項
目
数
を
５
項
目
か
ら
３
項
目
に
減
ら
す
こ
と

で

、
入
札
参
加
者
の
負
担
が
軽
減
さ
れ
る
と
思
わ

れ
ま
す
か

。

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

【　県　　外　】

回答者数 = 41

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 191 回答者数 = 150 回答者数 = 41

【　県　　外　】

回答者数 = 42

131, 

69%

37, 

19%

23, 

12%

思う

どちらともいえない

思わない

105, 

55%
61, 

32%

25, 

13%

思う

どちらともいえない

思わない

111, 

59%

54, 

28%

25, 

13%

良い

どちらともいえない

悪い

29, 

70%

8, 

20%

4, 10%

思う

どちらともいえない

思わない

102, 

68%

29, 

19%

19, 

13%

思う

どちらともいえない

思わない

79, 

53%
50, 

33%

21, 

14%

思う

どちらともいえない

思わない

26, 

63%

11, 

27%

4, 10%

思う

どちらともいえない

思わない

29, 

69%

8, 19%

5, 12%

良い

どちらともいえない

悪い

82, 

55%
46, 

31%

20, 

14%

良い

どちらともいえない

悪い



工事アンケート調査結果

Ｑ
5

‐
②

以
前
の
ヒ
ア
リ
ン
グ
か
ら

、
現
在
の

「
配
置
予
定

技
術
者
の
工
事
監
理
能
力
の
確
認
等

」
に
変
更
し

た
こ
と
で
配
置
予
定
技
術
者
の
負
担
軽
減
に
な
る

と
思
わ
れ
ま
す
か

。

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】

Ｑ
5

‐
①

以
前
の
ヒ
ア
リ
ン
グ
か
ら

、
現
在
の

「
配
置
予
定
技

術
者
の
工
事
監
理
能
力
の
確
認
等

」
に
変
更
し
た
こ

と
に
つ
い
て

、
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

回答者数 = 23

【　県　　内　】 【　県　　外　】

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 119 回答者数 = 96

Ｑ
4

‐
②

簡
易
型
に
お
い
て

、
工
事
内
容
等
に
応
じ
て

「
技

術
提
案
を
求
め
る
が
ヒ
ア
リ
ン
グ
を
実
施
し
な
い

方
式

」
が
適
用
さ
れ
た
場
合

、
受
注
者
の
負
担
軽

減
に
な
る
と
思
わ
れ
ま
す
か

。

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 131 回答者数 = 25回答者数 = 106

回答者数 = 189 回答者数 = 147 回答者数 = 42

152, 

81%

25, 

13%

12, 6%

負担軽減になる

どちらともいえない

負担軽減にはならない

50, 

42%

60, 

50%

9, 8%

良い

どちらともいえない

悪い

51, 

39%

53, 

40%

27, 

21%

負担軽減になる

どちらともいえない

負担軽減にはならない

112, 

77%

24, 

16%

11, 

7%

負担軽減になる

どちらともいえない

負担軽減にはならない

40, 

96%

1, 2% 1, 2%

負担軽減になる

どちらともいえない

負担軽減にはならない

8, 35%

14, 

61%

1, 4%

良い

どちらともいえない

悪い

42, 

44%

46, 

48%

8, 8%

良い

どちらともいえない

悪い

44, 

41%

41, 

39%

21, 

20%

負担軽減になる

どちらともいえない

負担軽減にはならない

7, 

28%

12, 

48%

6, 

24%

負担軽減になる

どちらともいえない

負担軽減にはならない
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