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［要約］集落での被害対策が進展し被害が軽減することは、集落農家の被害対策への意識
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［背景・ねらい］

農村における獣害対策の本来の目的は、被害軽減そのものではなく、被害を軽減するこ

とで集落農家の営農意欲向上を図ることにある。集落が一体となった獣害対策が進み被害

が軽減されれば、集落の被害対策への意識や農業への意欲は向上すると考えられる。

この効果を検証するため、集落ぐるみで獣害対策に取り組む集落を対象に、取り組み前

後の被害対策への意識や営農への意欲の変化を明らかにする。

［成果の内容・特徴］

１．集落ぐるみでサルの追い払いを行った三重県内の６集落（Ａ～Ｆ）を対象に、対策の

前後年である平成 19 年と 20 年で、被害状況、追い払い状況、農家の意識について集落
悉皆調査を行い、その変化を分析する（表１）。

２．追い払い指標（対目撃追い払い率、予防的追い払い率、農家参加率の平均）から見た

集落ぐるみの追い払いは、集落Ａ～Ｄで取り組み前年より大きく向上し(29 ～ 116%)、
被害指数も減少している(－ 35 ～－ 79%)（表１、図１）。一方、集落Ｅ・Ｆでの追い払
い指標はほぼ横ばいまたは低下し(６～－ 16%)、被害指数もほぼ横ばいまたは増加して
いる（３～ 17%)。

３．獣害対策への意識については、集落Ａ～Ｄで肯定感が前年より向上し(25 ～ 35%)、
否定感は低下(－ 31 ～－ 100%)している。一方、集落Ｅ・Ｆでは肯定感が低下(－ 13
～－ 29%)し、否定感が贈加している(17～ 33%)（図２）。

４．営農意欲については、獣害対策の意識同様、集落Ａ～Ｄでは肯定感が向上して否定感

が低下する一方(それぞれ９～ 15 ％、－ 19 ～－ 35 ％)、集落Ｅ・Ｆでは逆に肯定感が
低下して否定感が増加している(それぞれ－１～－３％、４～７％)（図３）。

５．集落が一体となった被害対策が進み被害軽減ができた集落では、獣害対策や営農への

意欲が向上することが明らかとなった。

［成果の活用面・留意点］

１．この結果は、集落が一体となった獣害対策が地域農業の維持に寄与し得ることを示す

結果として、集落での農作物被害防除対策に活用できる。

２ 集落が一体となった被害対策が進まず、被害軽減ができない場合、被害対策や営農へ

の意欲が低下する可能性もあるため、被害対策の推進に当たっては十分な集落の合意

形成が重要と思われる。



［具体的データ］

表１ 被害対策、被害状況、意識等に関する調査結果

［その他］

研究課題名：集落機能を活用した農作物獣害対策技術の確立

予算区分：県単

研究期間：2007年度～ 2009年度
研究担当者：山端直人、糀谷 斉

図１ 被害状況と追い払いの変

化

図２ 獣害対策への肯定感と否

定感の変化

図３ 営農への肯定感と否定感

の変化

取組前 取組後 取組前 取組後 取組前 取組後 取組前 取組後 取組前 取組後 取組前 取組後
対目撃追い払い率 40 64 34 61 53 68 37 82 42 46 53 45
農家参加率 48 87 45 100 35 44 57 64 50 42 50 39
予防的追い払い率 20 83 42 73 46 61 31 97 53 66 52 46
被害箇所数 38 20 73 13 67 43 34 7 31 34 20 22
被害指数 143 39 247 36 218 131 109 25 110 114 95 112

48 56 71 73 52 58 75 100 48 40 56 33
55 55 65 88 68 69 65 100 61 54 48 42
26 51 15 33 21 46 53 61 49 42 59 38
7 0 7 0 20 13 7 0 14 17 8.6 5.3
11 0 15 12 15 11 15 12 19 24 20 42.9
63 69 56 64 58 64 68 79 60 58 56 55
42 47 44 52 39 43 49 54 43 41 43 43
39 36 26 22 38 29 29 18 41 43 36 38
28 18 15 9 27 19 12 8 28 30 20 22
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注１）「対目撃追い払い率」＝集落の 1年間の追い払い回数／集落の 1年間のサル目撃回数× 100
注２）「予防的追い払い率」＝被害に遭う前にサルを追い払った回数／集落の 1年間の追い払い回数× 100
注３)「農家参加率」＝追い払い参加農家戸数／農家戸数×１００
注４）被害指数は、各被害箇所を「甚大」～「微」の５段階で分類し、「甚大」＝ 5、「大」＝ 4、「中」＝ 3、「少」＝ 2、「微」

＝ 1のポイントを乗じたものの計。
注５）集落の意識の指標は各項目につき「そう思う」～「そう思わない」の 5 段階で質問し、「そう思う」と回答した人の割

合

注１）集落ぐるみの追い払いの変化は、
注１と同様に算出した「対目撃追
払い率」、「予防的追払い率」、「農
家参加率」の平均値

注２）被害状況の変化は、取り組み前
年の被害指数に対する、後年の被
害指数の変化の割合（取組後の被
害指数－取組前の被害指数）／取
組前の被害指数×１００）

注１）獣害対策への肯定感の変化は、
表１の「獣害対策への意識」の「肯
定感」の各項目を図１注１、２と
同様に算出した。

注２）獣害対策への否定感の変化は、
表１の「獣害対策への意識」の「否
定感」の各項目を図１注１、２と
同様に算出した。

注１）営農への肯定感の変化は、表１
の「営農への意識」の「肯定感」
の各項目を図１注１、２と同様に
算出した。

注２）営農への否定感の変化は、表１
の「営農への意識」の「否定感」
の各項目を図１注１、２と同様に
算出した。


