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第１章 幸福感の現状 P.12  
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個人の幸福感はさまざまであり、多くの要素と関係性があると考えられます。そこで、県民の幸福感

の特徴や傾向をより詳細に把握するため、２以上の属性クロスのうち、特徴的な傾向がみられた属性の

組合せを掲載しています。 

なお、分析にあたっては、全ての属性（性、年齢、職業、配偶関係、世帯類型、世帯収入、地域）を

２つ組み合わせて、全21通りのクロス分析を行いました。その21通りのクロス分析については、有意

性検定を含め、集計データ、前回調査及び第1回調査との推移データを別冊のデータ集に掲載していま

す。 

 

 

【凡例】  

太字の数字：幸福感の平均値が回答者全体より高く、かつ統計的に有意な差がある属性項目 

 斜字の数字：幸福感の平均値が回答者全体より低く、かつ統計的に有意な差がある属性項目 

         ：２属性間で最も点差が大きい属性項目 

 

 

 

 

１ 年齢別・性別を中心とした２以上の属性クロス分析 

(1) 年齢別×性別 

年齢別×性別に幸福感を見ると、全ての年代で女性の幸福感が男性よりも高くなっています。特

に、20歳代で女性と男性の幸福感の差が大きくなっています（図表1-3-1）。 

 

 

図表1-3-1 幸福感（年齢別×性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    第３節 幸福感の２以上の属性クロス分析 

 

約0.8点 
の差 
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4.0

4.5

5.0

5.5

6.0

6.5

7.0

7.5

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

点

男性 有業 男性 無業 女性 有業 女性 無業

5.0

5.5

6.0

6.5

7.0

7.5

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

点

男性 子どもがいる 男性 子どもがいない

女性 子どもがいる 女性 子どもがいない

 (4) 年齢別×性別×有業・無業別 

年齢別×性別有業・無業別に幸福感を見ると、男性の幸福感は、おおむね無業より有業が高く

なる傾向があり、女性の幸福感は、おおむね有業より無業が高くなる傾向があります。特に、男

性の無職の30～40歳代の幸福感が他の属性よりも大幅に低くなっています（図表1-3-4）。 

 

図表1-3-4 幸福感（年齢別×性別×有業・無業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(5) 年齢別×性別×子どもの有無別 

年齢別×性別×子どもの有無別に幸福感を見ると、男女ともに、全ての年代で子どもがいる層の

幸福感が子どもがいない層よりも高くなっています。特に、30 歳代は子どもがいる層と子どもが

いない層の幸福感の差が大きくなっています（図表1-3-5）。 

 

図表1-3-5 幸福感（年齢別×性別×子どもの有無別） 
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の差 

約0.8点 
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約1.1点 
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１ 幸福感を判断する際に重視した事項の県全体の状況 

幸福感を判断する際に重視した事項は、「健康状況」が67.7％と最も高く、次いで「家族関係」（66.9％）、

「家計の状況（所得・消費）」（59.1％）となっています。第１回調査から第３回調査までは「家族関係」

が最も高くなっていましたが、今回調査も前回調査に引き続き「健康状態」が最も高くなりました。他

の項目についても、前回調査の順位から変動はありません。 

第１回調査と比べ、「家族関係」、「就業状況」、「仕事の充実度」、「政治、行政」が低くなっています。

前回調査との比較では、統計的に有意な差は認められません（図表1-4-1）。 

なお、調査方法等が同一ではないので単純な比較はできませんが、国の直近の調査では上位3項目は

県と同一ですが、｢家計の状況｣が｢家族関係｣よりも高い割合になっています（図表1-4-2）。 

 

【凡例】  

< >内の数字：第1回調査との差（ポイント） 

（ ）内の数字：前回調査との差（ポイント） 

下線の数字：統計的に有意な差がある場合 

    

 

図表1-4-1 幸福感を判断する際に重視した事項（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表1-4-2 参考とした国の調査 

◎ 平成26年健康意識調査（実施主体：厚生労働省） 

◎ 質問「前問で幸福感を判断する際に、重視した事項は何ですか。」(３つまで) 

  注)国の選択肢には「政治、行政」がありません。 

◎ 調査結果（各年度上位3項目） 

・健康状況(54.6%)、家計の状況(47.2%)、家族関係(46.8%) 

    第４節 幸福感を判断する際に重視した事項と幸福感との関係 
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２ 幸福感を判断する際に重視した事項と幸福感との関係 

幸福感を判断する際に重視した事項について、その事項を選択した（重視する）人の幸福感の平均

値と、選択しなかった（重視しない）人の幸福感を比較したところ、「家計の状況」及び「政治、行

政」では、選択した（重視する）人の幸福感は選択しなかった（重視しない）人より低くなっていま

す。 

 つまり、「家計の状況」及び「政治、行政」は、他の事項と比べ、幸福感を低下させる要因（不満

を感じている要因）である可能性が高く、「家計の状況」及び「政治、行政」以外の項目（※）は、「家

計の状況」及び「政治、行政」に比べ、幸福感を上昇させる要因（満足している要因）である可能性

が高いといえます（図表1-4-3）。 

※ 「精神的なゆとり」及び「就業状況」は、幸福感に統計的に有意な差がないため、幸福感を上昇又は低下させる要因であ

るとはいえません。 

 

【凡例】 太字の数字：幸福感の平均値が回答者全体より高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

    斜字の数字：幸福感の平均値が回答者全体より低く、かつ統計的に有意な差がある項目 

              ：幸福感が「重視する」より「重視しない」の方が高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

 

図表1-4-3 幸福感を判断する際に重視した事項を選択した（重視する）人と選択しない（重視しない）人の幸福感の平均値 
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健康
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充実し
た余暇
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充実度
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関係

地域ｺ
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67.7 66.9 35.7 35.3 24.3 23.2 17.0 15.1 12.3 

北勢 67.2 66.4 37.0 34.6 23.5 24.2 16.3 14.6 11.1 

伊賀 68.3 63.3 35.5 33.9 25.9 22.9 15.5 14.7 14.3 

中南勢 69.2 69.1 33.2 36.4 25.4 23.0 18.0 16.2 13.1 

伊勢志摩 67.1 67.6 37.6 37.2 24.6 22.3 18.3 15.0 13.1 

東紀州 64.3 64.8 32.2 32.6 20.7 16.7 16.7 14.5 11.5 

男性 65.5 61.2 33.3 27.9 27.0 24.1 19.3 14.0 13.3 

女性 69.4 71.1 37.0 40.5 22.0 22.3 15.2 16.2 11.4 

20歳代 54.9 62.5 44.8 53.8 28.3 34.5 23.4 26.9 4.6  

30歳代 59.5 72.1 31.9 37.0 20.4 20.8 21.2 22.1 7.2  

40歳代 65.2 71.5 28.3 30.0 19.2 22.3 23.7 22.2 10.4 

50歳代 72.4 67.7 27.2 29.9 21.7 20.7 23.3 21.7 9.8  

60歳代 72.9 66.8 37.8 32.4 26.8 22.0 11.3 9.7  13.5 

70歳以上 69.5 62.0 44.1 39.7 27.3 24.3 8.3  3.4  19.3 

農林水産業 73.6 66.7 30.2 31.0 34.1 22.5 23.3 7.0  22.5 

自営業・自由業 69.1 64.1 30.2 37.0 24.3 20.0 30.4 13.7 16.5 

正規職員 64.3 69.7 29.7 32.5 24.0 26.4 27.3 27.7 8.2  

ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣 67.2 66.5 29.3 33.1 20.1 18.6 20.5 26.2 8.9  

その他の職業 64.3 62.7 28.7 32.0 24.2 22.1 23.8 17.2 9.8  

学生 61.7 66.7 56.7 75.0 36.7 36.7 10.0 20.0 3.3  

専業主婦・主夫 72.1 76.5 44.1 41.6 24.3 21.6 4.3  2.1  15.7 

無職 69.1 59.4 44.6 34.0 25.9 25.2 3.7  2.0  15.0 

未婚 61.0 48.8 42.6 41.2 31.7 30.6 22.2 24.7 6.5  

有配偶 69.8 72.5 33.5 33.8 23.4 21.8 16.6 14.1 13.1 

離別・死別 64.5 56.5 39.5 37.2 21.7 23.2 13.1 10.9 13.6 

単独世帯 64.3 39.2 43.7 37.6 26.0 27.7 14.4 13.2 11.3 

一世代世帯 69.4 69.6 38.2 35.1 26.8 23.3 14.5 11.4 13.0 

二世代世帯 67.5 68.6 33.1 34.4 22.1 21.7 18.5 17.4 11.5 

三世代世帯 68.0 72.7 31.7 38.3 24.7 25.3 17.9 17.6 13.2 

100万円未満 60.6 46.3 40.2 31.3 22.0 20.3 9.3  6.1  14.6 

～200万円未満 64.9 55.4 39.1 34.7 20.3 19.2 12.1 9.6  12.3 

～300万円未満 67.7 62.5 39.9 32.8 26.5 22.2 15.1 11.7 14.1 

～400万円未満 68.3 65.5 36.3 33.8 24.3 22.3 13.4 11.1 12.1 

～500万円未満 68.6 72.2 34.1 32.6 25.6 23.5 15.4 15.3 13.2 

～600万円未満 66.8 68.4 30.1 34.8 24.0 21.8 19.2 18.0 12.9 

～800万円未満 68.3 73.9 31.9 38.1 22.2 26.7 22.9 22.2 11.5 

～1,000万円未満 74.9 75.1 31.1 34.6 29.1 26.9 24.9 22.0 12.0 

1,000万円以上 74.1 81.4 30.1 40.3 25.4 26.8 26.5 22.3 9.0  
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３ 幸福感を判断する際に重視した事項の属性別の状況 

幸福感を上昇させる要因である

可能性が高い事項を属性別で分析

したところ、上位５項目の特徴は次

のとおりです。 

「健康状況」では、回答者全体と

比べ、50～60歳代、専業主婦・主

夫、有配偶、800万円以上の割合が

高くなっています。 

 「家族関係」では、回答者全体に

比べ、女性、30～40 歳代、正規職

員、専業主婦・主夫、有配偶、一世

代世帯、三世代世帯、400万円以上

500万円未満、600万円以上の割合

が高くなっています。 

 「自由な時間」では、回答者全体

に比べ、20歳代、70歳以上、学生、

専業主婦・主夫、無職、未婚、離別・

死別、単独世帯、一世代世帯、200

万円以上 300 万円未満の割合が高

くなっています。 

 「友人関係」では、回答者全体に

比べ、女性、20歳代、70歳以上、

学生、専業主婦・主夫、未婚、1,000

万円以上の割合が高くなっていま

す。 

「生きがい」では、回答者全体に

比べ、男性、20歳代、60歳以上、

農林水産業、学生、未婚、一世代世

帯、800万円以上1,000万円未満の

割合が高くなっています（図表

1-4-4）。 

 

 

 

 

 

【凡例】  

黒色：割合が回答者全体より高く、かつ統計的に有意な差がある属性項目 

灰色：割合が回答者全体より低く、かつ統計的に有意な差がある属性項目 

白色：割合が回答者全体と比べ、統計的に有意な差が認められない属性項目 

図表1-4-4 幸福感を判断する際に重視した事項 

（幸福感を上昇させる要因である可能性が高い事項） 
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幸福感を低下させる要因である可能性が高い事項を

属性別で分析したところ、特徴は次のとおりです。 

「家計の状況」では、回答者全体と比べ、30～50歳

代、自営業・自由業、正規職員、有配偶、二世代世帯、

500万円以上の割合が高くなっています。一方、20歳

代、70歳以上、学生、無職、未婚、離別・死別、単独

世帯、300万円未満の割合が低くなっています。 

 「政治、行政」では、回答者全体に比べ、男性、無

職、100 万円未満の割合が高くなっています。一方、

女性、20～30歳代、学生、専業主婦・主夫、1,000 万

円以上の割合が低くなっています（図表1-4-5）。 

 

 

 

【凡例】  

黒色：割合が回答者全体より高く、かつ統計的に有意 

な差がある属性項目 

灰色：割合が回答者全体より低く、かつ統計的に有意 

な差がある属性項目 

白色：割合が回答者全体と比べ、統計的に有意な差が 

認められない属性項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表1-4-5 幸福感を判断する際に重視した事項 

（幸福感を低下させる要因である可能性が高い事項） 
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家族
関係

就業
状況

仕事の
充実度

政治、
行政

幸福感を

上昇させ

る要因

どちらと

もいえな

い

幸福感を

上昇させ

る要因

幸福感を

低下させ

る要因

-1.9 -3.0 -2.0 -1.5

北勢 -2.3 -3.6 -1.7 -1.0

伊賀 -7.9 0.4 -4.1 -0.6

中南勢 -0.3 -4.8 -2.9 -2.2

伊勢志摩 2.0 2.7 -0.2 -1.6

東紀州 -7.3 -9.8 0.0 -4.1

男性 -4.4 -4.0 -2.3 -2.1

女性 -0.7 -1.9 -1.6 -0.4

20歳代 2.0 -1.0 -4.9 -5.0

30歳代 -2.1 -0.9 -3.1 -2.7

40歳代 -1.1 -7.8 -1.6 -1.5

50歳代 -3.4 -3.7 0.2 -0.3

60歳代 0.1 -1.7 -2.9 -1.5

70歳以上 -4.0 -1.9 -2.2 -0.3

農林水産業 -0.6 0.1 -6.5 4.9

自営業・自由業 -4.3 -3.8 -0.2 -2.1

正規職員 -0.3 -3.6 -1.4 -1.8

ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣 -0.3 -5.6 -2.5 -1.2

その他の職業 -2.0 1.0 -0.9 3.1

学生 1.8 0.3 -3.0 -6.1

専業主婦・主夫 -2.3 -0.2 0.0 -0.7

無職 -4.7 -1.1 -2.0 -2.0

未婚 -0.5 -1.7 -5.9 -4.8

有配偶 -1.3 -3.7 -1.6 -1.0

離別・死別 -2.1 -2.5 -1.3 -0.1

単独世帯 -4.6 -6.0 -2.8 -1.4

一世代世帯 -1.2 -4.6 -1.3 -2.1

二世代世帯 -0.6 -1.9 -2.2 -1.1

三世代世帯 -4.5 -1.9 -3.8 -1.1

世
帯
類
型

全体

地
域

性
別

年
齢

主
な
職
業

配
偶
関
係

幸福感との
関係性

※図1-4-3から導き

出した「可能性が高

い」程度の関係性

４ 幸福感を判断する際に重視した事項の第１回調査との差 

第１回調査と比べ、県全体の割合が

低い「家族関係」、「就業状況」、「仕事

の充実度」、「政治、行政」の４事項に

ついて、属性別の状況をみると、「家

族関係」では、第１回調査に比べ、北

勢、伊賀、東紀州、男性、70 歳以上、

三世代世帯で低くなっています。 

「就業状況」では、北勢、中南勢、

東紀州、男性、40 歳以上、正規職員、

ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣、有配偶、単独世帯、

一世代世帯で低くなっています。 

「仕事の充実度」では、伊賀、中南

勢、男性、女性、60歳以上、未婚、有

配偶、二世代世帯、三世代世帯で低く

なっています。 

「政治、行政」では、中南勢、男性、

20～30歳代、学生、未婚、一世代世帯

で低くなっています（図表1-4-6）。 

 

 

【凡例】  

灰色：割合が第１回調査より低く、 

かつ統計的に有意な差がある属性 

項目 

白色：割合が第１回調査に比べ、 

統計的に有意な差が認められない 

属性項目 

 

 

 

 

図表1-4-6 幸福感を判断する際に重視した事項（第１回調査との差） 
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第１章 幸福感の現状 P.23  

67.0 

55.4 

23.1 22.5 

9.3 
6.0 

0

20
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家族との助け合い 自分自身の努力 友人や仲間との

助け合い

国や地方の政府

からの支援

社会（地域住民、

NPO等）の助け合い

職場からの支援

％
<-2.4>
(0.7)

<-2.0>
(-1.7)

<1.5>
(0.6)

<1.1>
(-0.5)

<1.8>
(1.8)

<0.8>
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１ 幸福感を高める手立ての県全体の状況 

幸福感を高める手立てについては、「家族との助け合い」が67.0％と最も高く、次いで「自分自身の

努力」（55.4％）、「友人や仲間との助け合い」（23.1％）の順となっています。 

前回調査との比較では、「自分自身の努力」が低くなった一方で、「社会（地域住民、NPO等）の助け

合い」が高くなっています。 

第２回調査との比較では、「家族との助け合い」、「自分自身の努力」が低くなった一方で、「友人や仲

間との助け合い」、「社会（地域住民、NPO等）との助け合い」、「職場からの支援」が高くなっています

（図表1-5-1）。 

 

【凡例】  

< >内の数字：第２回調査との差（ポイント） 

（ ）内の数字：前回調査との差（ポイント） 

下線の数字：統計的に有意な差がある場合 

    

 

 

図表1-5-1 幸福感を高める手立て〔２つまでの複数回答〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （備考）幸福感を高める手立ては、第２回調査からの設問であるため、第１回調査ではなく第２回調査との比較を行っていま

す。 

 

 

    第５節 幸福感を高める手立てと幸福感との関係 
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7.07 
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考えない

考える
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点

自分自身の努力

国や地方政府からの支援

社会の助け合い

職場からの支援

友人との助け合い

家族との助け合い

２ 幸福感を高める手立てと幸福感との関係 

幸福感を高める手立てについて、その事項を選択した（有効な手立てと考える）人の幸福感の平均

値と、選択しなかった（考えない）人の幸福感を比較したところ、「国や地方政府からの支援」、「社

会の助け合い」及び「職場からの支援」では、選択した（考える）人の幸福感が選択しなかった（考

えない）人より低くなっています。 

つまり、「国や地方政府からの支援」、「社会の助け合い」及び「職場からの支援」は、他の手立て

と比べ、幸福感を高める手立てとして期待している可能性が高く、「家族との助け合い」、「自分自身

の努力」及び「友人や仲間との助け合い」は、他の手立てに比べ、幸福感を高めた成果である可能性

が高いといえます（図表1-5-2）。 

 

 

【凡例】 太字の数字：幸福感の平均値が回答者全体より高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

    斜字の数字：幸福感の平均値が回答者全体より低く、かつ統計的に有意な差がある項目 

              ：幸福感が「考える」より「考えない」の方が高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

 

 

 

図表1-5-2 幸福感を高める手立てを選択した（有効な手立てと考える）人と選択しない（考えない）人の幸福感の平均値 
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家

族

と

の
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い 自

分

自

身

の
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民

、
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Ｐ

Ｏ

等

）

の

助

け

合

い

職

場

か

ら

の

支

援

67.0  55.4  23.1  22.5  9.3    6.0    

北勢 67.0  56.6  22.0  21.3  8.4    6.4    

伊賀 65.4  52.2  23.6  26.5  11.7  5.9    

中南勢 67.0  55.2  25.0  23.6  10.0  5.0    

伊勢志摩 68.0  55.1  22.8  20.9  10.1  6.9    

東紀州 67.3  51.4  23.4  23.8  6.5    6.5    

男性 62.2  57.8  19.9  23.7  10.7  6.9    

女性 70.6  53.7  25.5  21.4  8.1    5.5    

20歳代 55.4  49.6  38.2  20.7  4.4    12.8  

30歳代 65.8  49.2  23.2  24.1  6.7    12.1  

40歳代 65.9  54.9  20.9  24.1  6.4    11.0  

50歳代 66.6  56.4  18.3  27.4  8.1    5.9    

60歳代 69.6  58.6  20.7  20.9  12.1  2.8    

70歳以上 70.0  57.0  26.6  18.0  11.7  0.8    

農林水産業 62.2  59.8  16.5  26.8  18.1  3.1    

自営業・自由業 69.2  62.9  20.3  19.2  8.4    2.8    

正規職員 65.9  55.1  23.4  20.8  5.9    12.3  

ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣 64.0  52.6  23.4  26.5  8.9    8.8    

その他の職業 58.0  52.8  22.1  24.7  10.4  10.0  

学生 51.8  69.6  53.6  10.7  1.8    3.6    

専業主婦・主夫 77.0  52.0  25.1  20.2  8.9    1.8    

無職 66.0  57.3  22.1  23.0  12.8  0.9    

未婚 43.6  60.2  33.2  22.6  9.2    11.5  

有配偶 73.3  54.5  19.8  21.8  9.3    5.2    

離別・死別 55.1  56.1  32.1  26.5  10.0  5.0    

単独世帯 37.7  63.3  36.4  23.6  12.3  6.3    

一世代世帯 71.6  56.0  20.9  20.5  9.7    4.1    

二世代世帯 68.3  53.7  22.5  23.3  8.5    7.2    

三世代世帯 72.1  56.5  22.5  20.7  8.1    7.3    

100万円未満 53.1  46.5  25.9  38.6  12.7  1.8    

～200万円未満 62.6  51.2  27.6  25.2  10.2  3.9    

～300万円未満 62.4  53.5  24.6  24.0  12.2  6.8    

～400万円未満 67.5  57.4  21.4  25.4  8.7    5.8    

～500万円未満 69.0  57.8  18.2  22.6  9.4    7.0    

～600万円未満 68.8  53.7  20.8  18.9  10.9  7.8    

～800万円未満 70.2  58.8  21.0  21.3  6.7    7.6    

～1,000万円未満 73.3  57.4  21.3  16.4  7.3    6.1    

1,000万円以上 78.9  59.3  22.6  15.4  5.7    3.9    

全体

地
域

性
別

年
齢

主
な
職
業

配
偶
関
係

幸福感との
関係性

※図1-5-2から導き出

した「可能性が高

い」程度の関係性

幸福感を高めた成果
幸福感を高める手立て

として期待

世
帯
類
型

世
帯
収
入

３ 幸福感を高める手立ての属性別の状況 

「家族との助け合い」では、回答者

全体と比べ、女性、60歳以上、専業主

婦・主夫、有配偶、一世代世帯、三世

代世帯、600万円以上の割合が高くな

っています。 

 「自分自身の努力」では、回答者全

体に比べ、男性、60歳代、自営業・自

由業、学生、未婚、単独世帯の割合が

高くなっています。 

 「友人や仲間との助け合い」では、

回答者全体に比べ、女性、20歳代、70

歳以上、学生、未婚、離別・死別、単

独世帯、100万円以上200万円未満の

割合が高くなっています。 

 「国や地方の政府からの支援」では、

回答者全体に比べ、伊賀、50歳代、ﾊﾟ

ｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣、離別・死別、100 万

円未満、300万円以上400万円未満の

割合が高くなっています 

 「社会（地域住民、NPO 等）の助け

合い」では、回答者全体に比べ、男性、

60歳以上、農林水産業、無職、単独世

帯、200万円以上300万円未満の割合

が高くなっています。 

 「職場からの支援」では、回答者全

体に比べ、20～40歳代、正規職員、ﾊﾟ

ｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣、その他の職業、未婚、

二世代世帯の割合が高くなっていま

す（図表1-5-3）。 

 

【凡例】  

黒色：割合が回答者全体より高く、 

かつ統計的に有意な差がある属性 

項目 

灰色：割合が回答者全体より低く、 

かつ統計的に有意な差がある属性 

項目 

白色：割合が回答者全体と比べ、 

統計的に有意な差が認められない 

属性項目 

 

図表1-5-3 幸福感を高める手立て（属性別） 
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-2.4 -2.0 1.5 1.8 0.8

北勢 -3.8 -0.3 0.3 1.3 0.8

伊賀 -5.4 -6.2 4.1 4.1 1.1

中南勢 -0.2 -3.9 2.5 1.3 0.8

伊勢志摩 -1.2 -1.5 2.2 3.5 0.7

東紀州 2.3 -1.1 1.4 -0.5 0.5

男性 -3.2 -1.7 1.8 1.9 0.7

女性 -2.2 -2.2 1.0 1.8 1.1

20歳代 5.7 -10.3 -5.0 0.6 1.8

30歳代 -2.4 -5.4 0.2 1.6 3.1

40歳代 -1.9 -2.1 3.1 1.5 0.3

50歳代 -5.5 2.6 1.2 0.3 -0.1

60歳代 -2.3 -1.4 1.7 3.7 0.8

70歳以上 -1.4 -2.7 2.5 1.1 0.3

農林水産業 -8.6 -5.7 -0.8 7.4 1.9

自営業・自由業 -0.5 0.2 -1.7 2.1 0.6

正規職員 -1.3 -0.4 3.3 0.8 0.1

ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣 -4.1 -5.5 4.1 2.1 2.7

その他の職業 -5.8 -6.8 -7.2 6.7 3.1

学生 9.9 -1.4 -2.9 -3.0 0.4

専業主婦・主夫 -3.2 -1.5 1.9 1.9 0.4

無職 -2.5 0.3 1.6 0.7 -0.1

未婚 1.8 -3.8 -4.9 2.9 0.9

有配偶 -1.7 -1.4 1.6 1.6 0.2

離別・死別 -2.2 -4.6 6.4 2.6 2.0

単独世帯 -5.9 -4.3 7.2 3.4 0.6

一世代世帯 -2.7 -1.9 1.2 1.6 0.9

二世代世帯 -1.1 -2.9 2.0 1.4 0.8

三世代世帯 -2.4 0.1 0.7 0.9 2.6

100万円未満 -19.2 -7.9 3.3 4.8 -1.0

～200万円未満 -4.8 -6.0 6.0 1.4 0.2

～300万円未満 -4.0 -4.8 1.5 3.6 0.2

～400万円未満 4.4 -3.1 -1.6 2.3 -2.6

～500万円未満 -0.1 -3.4 -2.6 4.3 -2.8

～600万円未満 1.9 -1.5 5.1 5.3 -3.5

～800万円未満 -2.8 -7.3 6.3 0.5 2.1

～1,000万円未満 -5.3 2.7 4.2 -2.1 0.1

1,000万円以上 11.4 -12.1 -3.4 4.4 0.0

幸福感を高めた成果

幸福感を高める

手立てとして
期待

世
帯
類
型

世
帯
収
入

全体

地
域

性
別

年
齢

主
な
職
業

配
偶
関
係

幸福感との
関係性

※図1-5-2から導き出した
「可能性が高い」程度

の関係性

４ 幸福感を高める手立ての第２回調査との差 

第２回調査と比べ、県全体の割合が

低い「家族との助け合い」、「自分自身

の努力」、県全体の割合が高い「友人

や仲間との助け合い」、「社会（地域住

民、NPO 等）の助け合い」、「職場から

の支援」の５事項について、属性別の

状況をみると、「家族との助け合い」

では、北勢、伊賀、男性、女性、50歳

代、ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣、有配偶、単独

世帯、200 万円未満で低くなっていま

す。 

「自分自身の努力」では、伊賀、中

南勢、20～30歳代、ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣、

二世代世帯、300 万円未満、600 万円

以上800万円未満、1,000 万円以上で

低くなっています。 

「友人や仲間との助け合い」では、

正規職員、ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣、有配偶、

離別・死別、単独世帯、100 万円以上

200 万円未満、500 万円以上 800 万円

未満で高くなっています。 

「社会（地域住民、NPO 等）の助け

合い」では、伊賀、伊勢志摩、男性、

女性、60歳代、農林水産業、ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞ

ｲﾄ・派遣、その他の職業、未婚、有配

偶、二世代世帯、100 万円未満、200

万円以上 300 万円未満、400 万円 600

万円未満、1,000 万円以上で高くなっ

ています。 

「職場からの支援」では、女性、30

歳代、ﾊﾟｰﾄ・ﾊﾞｲﾄ・派遣、離別・死別、

三世代世帯で高くなっています（図表

1-5-4）。 

 

【凡例】  

黒色：割合が第２回調査より高く、 

かつ統計的に有意な差がある属性 

項目 

灰色：割合が第２回調査より低く、 

かつ統計的に有意な差がある属性 

項目 

図表1-5-4 幸福感を高める手立て（第２回調査との差） 
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８ 結婚・妊娠・子育てなどの

希望がかない、子どもが

豊かに育っている

14 働きたい人が仕事に就き、

必要な収入を得ている

10 自分の住んでいる地域に愛着

があり、今後も住み続けたい

９ スポーツをしたり、みたり、支え

たりする環境が整っている

２ 必要な医療サービスが

利用できている

３ 必要な福祉サービスが

利用できている

12 県内の産業活動が活発である

11 三重県産の農林水産物を

買いたい

15 道路や公共交通機関等が

整っている

４ 犯罪や事故が少なく、

安全に暮らせている

６ 性別や年齢、障がいの有無、

国籍などにとらわれず、

誰もが社会に参画できている

１ 災害の危機への備えが

進んでいる

13 国内外に三重県の魅力が

発信され、交流が進んでいる

７ 子どものためになる教育が

行われている

５ 身近な自然や環境が

守られている

 

 

○ 幸福感と15の幸福実感指標との相関関係 

幸福感と15の幸福実感指標との相関係数を算出したところ、相関係数がおおよそ0.1～0.3の範囲で

あることから、正の相関関係があり、幸福実感指標に係る実感が高い人ほど幸福感が高いという関係に

あります。 

特に、上位３指標は「８ 結婚・妊娠・子育てなどの希望がかない、子どもが豊かに育っている」、

「14 働きたい人が仕事に就き、必要な収入を得ている」、「10 自分の住んでいる地域に愛着があり、

今後も住み続けたい」となっており、これらの幸福実感指標に係る実感は、幸福感との相関関係が比較

的強いといえます（図表1-6-1）。 

 

図表1-6-1 幸福感と15の幸福実感指標との相関係数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    第６節 幸福感と幸福実感指標との相関関係 

 












