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2022年度三重県におけるアサリの資源評価 

 

羽生 和弘 

 

三重県におけるアサリの漁獲量を取りまとめた。また，鈴鹿・松阪地区におけるアサリ漁獲量，松阪

地区におけるアサリ稚貝・母貝の生息密度の調査資料，および種々の環境要因の資料を解析し，本県に

おける本種の資源状態を評価した。その結果，鈴鹿地区での資源水準・動向は「高位・増加」，松阪地

区での資源水準・動向は「低位・減少」と判断された。資源変動を規定する環境要因として，秋季の貧

酸素，夏季の餌不足，夏季・秋季の強波浪，夏季・秋季の河川出水の影響が示唆された。近年の資源変

動はこれらの複合的な影響によるものと考えられた。 

 

漁業の状況 

 

1 漁獲量 

本県でアサリ Ruditapes philippinarum は主に伊勢湾 (桑名地区～伊勢地区) で漁獲される (図 1)。2013

年以前は松阪地区と伊勢地区の両地区で年間合計 1,000トン以上が漁獲されていた。2014年以降は両地

区の漁獲量が減少し，鈴鹿地区の年間 200トン前後が本県で大部分を占めている (図 2)。この傾向は前

回の資源評価 (羽生 2021) から変わっていない。 

 

2 資源管理 

三重県漁業調整規則により，1951 年から 1990 年までは殻長 15 mm 以下のアサリが採捕禁止，1991

年以降は殻長 20 mm以下のものが採捕禁止となっている (羽生 2021)。また，資源状態が悪化した近年

は，すべての共同漁業権区域で漁業権者により厳しく漁業の制限や管理が行われている。資源管理の状

況は前回の資源評価 (羽生 2021) から変わっていない。 

 

3 種苗放流 

県内では，カイヤドリウミグモの発生と稚貝発生量の減少により，近年，種苗放流・稚貝移植は行わ

れていない。なお，県内でのカイヤドリウミグモの確認海域 (羽生 2021) に大きな変化は認められてい

ない (三重県水産研究所, 未発表資料)。 

 

資源評価 

 

1 方法 

(1) 漁獲量 

伊勢湾北西部と湾西部・南部の再生産関係より (羽生ほか 2017)，湾北西部の代表海域として鈴鹿地

区を，湾南部の代表海域として松阪地区を評価対象とした。評価の対象期間は鈴鹿地区についてはアサ

リ漁業が本格化した 2004年以降とし，松阪地区については当地区 4漁協が合併し松阪漁協となった 2003

年以降とした。資源量指標値には各地区の漁獲量を使用した (表 1)。2022年に松阪漁協と合併した旧香

良洲漁協での漁獲量は解析から除外した。資源水準・動向は三重県資源評価委員会における資源評価基
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準 (http://www.pref.mie.lg.jp/common/content/000889584.pdf) により判断した。なお，鈴鹿地区では漁獲量

一定方策が採用されていることや操業者数が減少傾向にあることの影響により，漁獲量は，資源量が多

い年の指標としては過小となっている可能性がある (羽生ほか 2017; 奥村・羽生 2021)。松阪地区につ

いては，1人 1日あたりの総量制限がないため，漁獲量 (じょれんによるもの) は資源量のよい指標に

なり得ると本評価では判断した。ただし，当地区においても，操業者数が長期的に減少傾向にあると考

えられるため，漁獲量は，資源量の多い年の指標としては過小となっている可能性がある (羽生 2021)。

また，近年の当地区ではハマグリが主要漁獲対象種となっており，努力量一定方策により，アサリが生

息していても漁獲対象となっていない年がある。本評価の資源水準と動向には，このような問題点があ

ることに留意する必要がある。 

(2) 稚貝発生量と母貝生息密度 

松阪地区の稚貝発生量は伊勢湾北西部からの幼生供給量を反映している可能性がある (羽生ほか 

2017)。本評価では，三重県水産研究所等が 2013～2022年 (2020 年は欠測) に松阪地区で採泥器を用い

て調査した稚貝発生量 (表 1) を整理した。この調査は，毎年 5月に松阪地区の 120測点 (図 3) で簡易

軽量グラブ型採泥器 (採泥面積 0.05m2) を用いて 2回採泥し，目合 2 mmのふるいで採捕したアサリを

集計・測定したものである。本評価では，殻長 20 mm以下と殻長 20 mmより大きいアサリに分けて，

それぞれの平均密度を求めた。伊勢・三河湾におけるアサリの性成熟の最小サイズは殻長 15 mm前後と

の報告があるため (曽根ほか 2019; 羽生 2021)，殻長 20 mm以下のアサリには成貝も含まれている可能

性がある。しかし，5 月に採集されるアサリの大部分は松阪地区では殻長 15 mm未満であることが多い 

(羽生ほか 2017)。また，漁業現場では，漁業調整規則の殻長制限より小さいものを慣例的に稚貝と呼ぶ

ことが多い。そのため，本評価では殻長 20 mm以下のアサリの平均密度を稚貝発生量として取り扱った。

また，殻長 20 mmより大きいアサリの平均密度を母貝生息密度とした。なお，2014年以降の松阪地区

の採貝漁業ではハマグリが漁獲対象の主体となっており，アサリはほとんどの年において漁獲対象とな

っていない。そのため，母貝生息密度に対する漁獲の直接的な影響はないものとした。 

(3) 溶存酸素濃度 

鈴鹿地区のアサリ資源量には，海底の溶存酸素濃度が大きな影響を及ぼす (羽生ほか 2017)。また，

当地区では，秋季に確認された殻長 12～15 mmの稚貝が翌年春季におおむね殻長 30 mm以上の漁獲対

象サイズとなるため (羽生ほか 2017)，秋季の貧酸素水塊の消長は翌年資源量・漁獲量を判断する重要

な指標となる。羽生 (2021) での解析と同様に，三重県水産研究所が毎月 1回観測している浅海定線観

測 (表 1) の資料を用いて秋季の溶存酸素濃度の最低値を推定し，資源動向を判断する補足資料として

利用した。解析対象期間は 2004 年以降とし，浅海定線観測の測点 4 (鈴鹿地区の水深 10.5 m) の海底直

上 1 mを観測対象とした。また，観測誤差を推定するため，測点 1 (四日市港の水深 8.2 m)，測点 5 (鈴

鹿沖の水深 23.2 m)，測点 8 (津沖の水深 22.5 m) の海底直上 1 mの溶存酸素濃度も同時に解析に利用し

た (図 4)。解析では，まず，確率的季節変動のあるランダムウォークモデル (Commander and Koopman 

2008; 松浦 2016) により生データから観測誤差を除去し，各年の毎月の溶存酸素濃度を推定した。次に，

このモデルの推定時に得られたマルコフ連鎖モンテカルロ標本を用いて，秋季に相当する 9～11月の溶

存酸素濃度の最低値を各年について算出した。モデル推定では生データを対数変換し，変換した値の過

程誤差と観測誤差の分布には正規分布を仮定した。観測誤差の標準偏差は測点間で共通とした。これら

の計算には R ver. 4.1.2 (R Core Team 2021) と rstan 2.21.7 (Stan Development Team 2022) を使用した。また，
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前述の稚貝発生量とその前年の溶存酸素濃度最低値との間のスピアマン順位相関係数を求めた。計算に

は R ver. 4.1.2 (R Core Team 2021) を使用した。 

(4) 栄養塩濃度とクロロフィル a濃度 

三河湾では餌環境の悪化による稚貝の秋季減耗の影響が大きいと考えられている (曽根ほか 2019)。

2012～2021年に三重県水産研究所が観測した伊勢湾16測点の表層における溶存態無機窒素 (DIN) とリ

ン酸態リン (PO4-P) について (表 1)，各月の平均値を求め，さらにそれらを夏季 (6～8 月)，秋季 (9～

11 月)，冬季 (12～2月) ごとに平均した値を各年度について算出した。また，クロロフィル a濃度 (Chl) 

については，CTD観測時の蛍光強度読み取り値 (表 1) を国分 (2020) の手法により μg/Lに換算した。

表層の Chlは欠測が多かったため，表層の値と高い相関が認められた水深 2 mの値について，栄養塩濃

度と同様に平均値を求めた。前述の稚貝発生量とその前年度のこれら水質とのスピアマン順位相関係数

を求めた。前述の母貝生息密度についても同様に相関係数を求めた。 

(5) 強風の観測頻度 

松阪地区では潮間帯に主漁場が形成され，夏季・秋季の台風等にともなう強波浪の影響により稚貝が

大量減耗する (Nambu et al 2012)。2012～2021年に気象庁が観測したセントレアでの風向風速について，

6～11月に西寄り以外で風速 10 m/sec 以上の風が吹いた時間数を算出した。前述の母貝生息密度とその

前年度の強風観測頻度とのスピアマン順位相関係数を求めた。 

(6) 河川流量 

伊勢地区では河川出水によるへい死の影響が指摘されている (羽生 2015)。松阪地区のアサリ漁場は，

櫛田川，金剛川，阪内川，三渡川，碧川，雲出川の河口域に形成される。櫛田川と雲出川は流域面積が

広いため，台風等に伴う豪雨時の河川流量が多い。2012～2021 年に国土交通省が観測した櫛田川での河

川流量 (表 1) について月別平均流量を求め，さらにそれらを 6～11月で平均した。雲出川についても同

様に算出した。前述の母貝生息密度とその前年度の平均流量とのスピアマン順位相関係数を求めた。 

 

2 結果 

(1) 漁獲量 

2022年の鈴鹿地区におけるアサリ漁獲量は 300トンであり，中位の上限値 (141トン) を上回った (図

5)。年変動率は 71%であり，横ばい基準の上限値 (5%) を上回った。2022年の松阪地区におけるじょれ

んによるアサリ漁獲量は 0トンであり，中位の下限値 (14トン) を下回った (図 6)。年変動率は−100%

であり，横ばい基準の下限値 (−5%) を下回った。以上より，資源水準・動向は，鈴鹿地区が高位・増

加，松阪地区が低位・減少と判断した。 

(2) 稚貝発生量と母貝生息密度 

稚貝発生量の最大値は 2014年の 93.0個体/m2，最小値は 2019 年の 2.8個体/m2，2022年は 2.9個体/m2

であり，長期的な減少傾向が認められた (図 7)。母貝生息密度の最大値は 2013年の 0.75個体/m2，最小

値は 2015年の 0.07個体/m2，2020 年は 0.44個体/m2であった (図 7)。2018年に 0.29個体/m2のピークが

認められ，長期的な減少傾向は認められなかった (図 7)。母貝生息密度は，稚貝発生量のおおむね 1/100

～1/10のオーダーで推移した (図 7)。 

(3) 溶存酸素濃度の最低値 

2019年にもっとも低く，その後，上昇傾向にあると推測された (図 8)。ただし，変動の大きさ (対数

スケールでの標準偏差) は，観測過程が 0.60，水準変動が 0.01，季節変動が 0.05であり，観測誤差がも
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っとも大きかった。松阪地区での稚貝発生量とその前年の溶存酸素濃度最低値との相関係数は 0.67で

あったが (図 9)，有意ではなかった (p = 0.06)。 

(4) 栄養塩濃度とクロロフィル a濃度 

DIN，PO4-P，Chlのいずれも季節・年変動が大きかった。松阪地区での稚貝発生量との相関係数は秋

季 PO4-P との間でもっとも高かった (表 2; 図 10)。ただし，有意ではなかった (p = 0.08)。松阪地区で

の母貝生息密度との相関係数は夏季の Chlとの間でもっとも高かった (表 2; 図 11)。ただし，有意では

なかった (p = 0.15)。 

(5) 強風の観測頻度 

強風の観測頻度は年変動が大きかった (図 12)。松阪地区での母貝生息密度との相関係数は−0.02と低

く，有意ではなかった。ただし，これらの変動のピークは逆位相でよく一致していた (図 12)。 

(6) 河川流量 

河川流量は年変動が大きかった (図 13)。松阪地区での母貝生息密度との相関係数は櫛田川が−0.47，

雲出川が−0.60であった。これらは有意ではなかった (p = 0.10)。 

 

3 考察 

(1) 鈴鹿地区 

2021年以降，鈴鹿地区では漁獲量が増加傾向にあった (図 5)。鈴鹿地区のアサリ資源は，その分布中

心が水深約 5 mであるため，夏季・秋季に発達する貧酸素水塊の影響を受けやすい (羽生ほか 2017)。

鈴鹿地区のアサリ漁場における溶存酸素濃度は，2018年と 2019年に低く，2020～2022年にやや高い傾

向があった (図 8)。つまり，アサリ資源の変動傾向は貧酸素水塊の消長とよく一致している。鈴鹿地区

沿岸の溶存酸素濃度は，三重県水産研究所と第四管区海上保安部のそれぞれが毎月 1回観測している。

両機関の観測値の季節変化は類似しており (羽生ほか 2017)，鈴鹿地区沿岸の等深線は海岸に平行であ

るため，水塊は広域で一様分布しているように思える。しかし，実際の溶存酸素濃度の時空間パターン

は複雑なものと考えられており (辻 2020)，本評価で推定された溶存酸素濃度最低値の大きな推定誤差

はその影響によるものと推測される (図 8)。また，鈴鹿地区におけるアサリ漁場の規模には大きな年変

動があるため (羽生ほか 2017)，鈴鹿地区におけるアサリの分布予測には，時空間的に高解像度の溶存

酸素濃度のデータが必要と考えられる。近年，伊勢湾において，漁具に小型の観測機器を設置し，水質

を連続観測する手法が検討されている (多部田ほか 2016)。しかし，貧酸素水塊の発達する夏季と秋季

は，鈴鹿地区の噴射式貝桁網の操業期間ではない (羽生 2021)。また，鈴鹿地区の漁場面積は広く，操

業位置は年によって大きく異なる (奥村ほか 2023)。そのため，アサリの分布予測には，観測ブイの設

置による水質の連続観測や数値計算による水質の時空間補間が必要と考えられる。さらに，鈴鹿地区の

アサリは約 1歳で漁獲対象となるが (羽生ほか 2017)，年によっては 2歳以上が漁獲対象の主群となる 

(奥村・羽生 未発表資料)。そのため，鈴鹿地区におけるアサリの漁獲量・資源量の年変動に対する貧酸

素水塊の影響は，前年に加えてそれ以前の影響についても考慮する必要がある。これは逆に，殻長組成

の調査が貧酸素水塊の長期的な影響の検出に有効であることを示唆している。今後の検討課題としたい。 

(2) 松阪地区 

漁獲量 松阪地区での漁獲量は 2014年以降，極端な不漁となった (図 6)。ただし，2011～2013年の漁

獲物の銘柄組成がこの期間に徐々に大型化していた (松阪漁協, 未発表資料)。そのため，この期間の漁
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獲量のピークは単一の卓越年級群の漁獲によるものと考えられ，漁獲加入以前の資源量の激減は 2014

年より前に始まった可能性が高い。 

稚貝発生量 松阪地区では稚貝発生量が長期的に減少傾向にあった (図 7)。松阪地区では潮間帯に主漁

場が形成され，夏季・秋季の強波浪や河川出水の影響により稚貝が大量減耗する (羽生ほか 2017; Nambu 

et al 2012)。しかし，5月の稚貝の発生時期が前年秋季とすれば，稚貝発生量の長期的な減少が松阪地区

での夏季・秋季の強波浪や河川出水による直接的なへい死とは考えにくい。稚貝発生量の長期的な低迷

については，母貝資源量の減少や幼生の加入過程での減少を想定する必要がある。 

松阪地区 (湾西部・南部) の資源にとっての母貝場は湾北西部と考えられている (羽生ほか 2017)。ま

た，貧酸素水塊は浮遊幼生の分布や生残率にも影響を及ぼす (山田ほか 2015)。湾北西部の溶存酸素濃

度は，2013年から 2019年にかけて長期的に低下していた (図 8)。これは，松阪地区における稚貝発生

量の減少傾向 (図 7) とよく一致している (図 9)。つまり，湾北西部において貧酸素水塊の影響により母

貝資源量が長期的に減少し，その結果として，湾西部・南部での稚貝発生量が低迷している可能性があ

る (羽生ほか 2017)。ただし，2020年以降，湾北西部の溶存酸素濃度が上昇に転じているとすれば (図

8)，今後，湾北西部での母貝資源量が増加し，松阪地区での稚貝発生量も増加するはずである。しかし，

少なくとも2021年と2022年の時点では，松阪地区における稚貝発生量はあまり増加していない (図7)。

鈴鹿地区での漁獲量が湾北西部での秋季の母貝資源量を反映していない可能性や環境要因の推定誤差

の可能性もある。今後，詳しく調べる必要がある。また，本評価において稚貝発生量は前年秋季の PO4-P

との相関が高かった一方で，前年の秋季・冬季の Chlとの相関は低かった (表 2)。貧栄養と餌不足の関

係についても，今後，詳しく調べる必要がある。 

母貝生息密度 本評価における母貝生息密度と前年度の夏季 Chlの相関係数は 0.53であった (表 2)。統

計学的に有意ではない点に留意する必要があるが，この正の相関は，夏季の餌不足による秋季減耗 (曽

根ほか 2019; 蒲原ほか 2021) が伊勢湾でも生じている可能性を示唆している。また，前年度の夏季・

秋季の強風観測頻度との相関係数についても本評価では有意ではなかったが，その頻度のピークは母貝

生息密度のピークと逆位相でよく一致していた (図 12)。前年度の河川流量との相関係数についても有

意ではなかったが，相関係数は負値であり，これは，他の地区で報告されている河川出水によるアサリ

のへい死 (羽生 2015) が松阪地区でも生じている可能性を示唆している。本評価において，いずれの環

境要因とも有意な相関が認められなかった原因としては，本評価で使用した環境要因の測点位置が松阪

地区のアサリ漁場から離れていたこと (図 4)，サンプルサイズが n = 9と小さかったこと，環境要因の

推定誤差が大きかったこと (図 11, 13)，他の環境要因の影響が大きいことなどが考えられる。調査を継

続して改めて確認する必要がある。 

(3) 地区間の相違 

鈴鹿地区における漁獲量は増加で推移していた (図 5)。当地区における母貝生息密度は，前年秋季に

確認される稚貝発生量と相関があり，その稚貝は春季発生群と考えられている (羽生ほか 2017)。一方，

近年の松阪地区における稚貝発生量は長期的に減少傾向にあったものの，母貝生息密度は横ばいで推移

していた (図 7)。これは，松阪地区では母貝生息密度が稚貝期以降の生残率に規定されていることを示

唆している。ただし，当地区では，春季発生群が年内に前年秋季発生群と同等のサイズに成長するため，

殻長組成を混合正規分布に分解するような手法では各季節の発生群を区別することが難しい (羽生・南

部 2022)。つまり，本評価の結果は，松阪地区では母貝資源の形成に対する秋季発生群の寄与が小さい

ということを示しているに過ぎない。春季発生群の稚貝発生量とその後の生残率が長期的にどのような
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状況にあったのか，また，近年，どのような状況にあるのか。アサリの再生産関係については春季発生

群の寄与も考慮したうえで判断する必要がある。 

本評価において，近年の松阪地区でのアサリ資源の直接的な減少要因として，夏季の餌不足，強波浪，

河川出水の影響が示唆され，鈴鹿地区では貧酸素水塊の影響が示唆された。アサリの分布中心は，松阪

地区が潮間帯であるのに対し，鈴鹿地区が潮下帯である (羽生ほか 2017)。一般的に強波浪と河川出水

の影響は水深が浅いほど大きいと考えられるため，強波浪と河川出水の影響が松阪地区と鈴鹿地区とで

異なる点に矛盾はない。また，伊勢湾における貧酸素水塊の直接的な悪影響は潮間帯より潮下帯で大き

いと考えられるため，この点についても矛盾はない。一方，鈴鹿地区における餌不足の影響については

本評価では検討していない。しかし，約 1歳で漁獲対象となるような鈴鹿地区でのアサリの高成長 (羽

生ほか 2017) は，当地区では餌不足の影響が小さいことを示唆している。そのメカニズムとしては，伊

勢湾の水深 15～20 mに形成される植物プランクトンの亜極大層 (藤原ほか 1997) の影響の可能性があ

るが，その水深帯は鈴鹿地区におけるアサリの分布中心の水深 5 mよりやや深い。鈴鹿地区でのアサリ

の餌不足の影響については今後検討する必要がある。 

(4) 環境要因の長期的な影響 

かつての三重県におけるアサリ漁獲量の大部分は，松阪地区を含む湾西部・南部で漁獲されたもので

あった (図 2)。前述したように，2000年以降の松阪地区におけるアサリ資源の激減は 2014年より前，

つまり 2000～2014年の間に始まった可能性が高い。広域総合水質調査 (環境省) によれば，伊勢湾の栄

養塩濃度は長期的に低下しており (千葉 2015; 谷村ほか 2017)，Chlは 2000年代から 2010 年代にかけ

て大幅に低下したと報告されている (渡邉ほか 2021)。また，伊勢湾での Chlは湾央・湾口部で顕著に

低下したと報告されている (千葉 2019; 渡邉ほか 2021)。一方，2002～2022年に三重県水産研究所が観

測した伊勢湾 16測点の DIN，PO4-P，Chl，および透明度の季節別平均値を本評価の手法に準じて求め

たところ，DINと PO4-P については長期的な低下傾向が認められたが (図 14, 15)，Chlと透明度につい

てそのような低下傾向が認められなかった (図 16)。また，湾央・湾口部の 11測点の Chlと透明度の季

節別平均値ついても低下傾向は認められなかった (図 17)。松阪地区のアサリ資源に対する餌不足の長

期的な影響については再検討が必要と考えられる。一方，強風観測頻度と河川流量については，2011年

以降，大きく増加していた (図 18, 19)。この増加期は前述のアサリ資源の激減期・低迷期とよく一致し

ている。つまり，2000年代以降の三重県におけるアサリ漁獲量は，台風等の荒天にともなう強波浪と河

川出水の複合的・長期的な影響により，現在も低迷している可能性がある。 

 

他海域の状況 

 

北海道を除けばアサリの漁獲量は全国的に減少しており，その減少期と減少要因は海域によって異な

っている (鳥羽 2017)。三河湾では 2014年から漁獲量が急減し，餌不足による稚貝の秋季減耗の影響が

大きいと考えられている (曽根ほか 2019)。また，瀬戸内海においても餌不足の影響が指摘されている 

(Uchida et al, 2023)。大分県の豊前海では夏季の高温による資源の低迷が指摘されている (木村 2014)。 
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参考資料（アサリ） 

 

表1. 資源評価に利用したデータ 

データ 出典 

2004～2022年の鈴鹿地区のアサリ漁獲量 農林水産省 農林水産統計, 

三重県水産研究所 未発表資料 

 鈴鹿市漁協 未発表資料 

2003～2022年の松阪漁協のじょれんによるアサリ漁獲量 松阪漁協 未発表資料 

2013～2022年の松阪地区の稚貝発生量と母貝生息密度 三重県水産研究所 未発表資料 

2004～2022年の浅海定線観測の海底直上1 mの溶存酸素濃

度, 表層の溶存態無機窒素濃度，リン酸態リン濃度，クロ

ロフィルa濃度 

三重県水産研究所 未発表資料 

2012～2021年のセントレアの風速，津の気温 気象庁ホームページ 

2012～2021年の櫛田川と雲出川の河川流量 国土交通省ホームページ 

 

 

 

表2. 伊勢湾の栄養塩濃度・クロロフィル濃度と松阪地区における稚貝発生量・母貝生息密度とのスピアマ

ン順位相関係数 

 夏季  秋季  冬季 

 DIN PO4-P Chl  DIN PO4-P Chl  DIN PO4-P Chl 

稚貝発生量 0.12 0.08 0.03  0.37 0.63 −0.33  0.08 −0.03 −0.25 

母貝生息密度 −0.15 −0.02 0.53  −0.30 −0.25 −0.27  −0.15 −0.45 −0.07 

DIN: 溶存態無機窒素, PO4-P: リン酸態リン, Chl: クロロフィルa濃度. n = 9. 
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図 1. 伊勢湾におけるアサリの主漁場 

点線の海域でアサリ漁業が行われている。 

図 2. 1965～2022年の三重県のアサリ漁獲量 

年 
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図 3. 松阪地区でのアサリ生息密度調査の測点 

青丸が測点，実線が水深を表す。 

図 4. 溶存酸素濃度の測点 

青丸が測点位置，文字が測点番号を表す。 
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図 5. 2004～2022年の鈴鹿地区のアサリ漁獲量 

図 6. 2003～2022年の松阪地区でのじょれんによるアサリ漁獲量 

年 

年 
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図 7. 2012～2022年の松阪地区のアサリ生息密度 

縦線は 90％ブトストラップ信頼区間を表す。本評価では，殻長 20 mm以下のア

サリの生息密度を稚貝発生量，殻長 20 mmより大きいアサリの生息密度を母貝

生息密度と定義した。 

図 8. 浅海定線測点 4における海底直上 1 mでの 9～11 月の溶存酸素濃度最低値 

横軸は西暦，実践はベイズ推定による中央値，点線は 90%ベイズ信頼区間を表す。 

年 

年 
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図 9. 2013～2022年の松阪地区のアサリ稚貝発生量とその前年秋季溶存酸素濃度最低値 

稚貝発生量は図 7と同じ。前年秋季の溶存酸素濃度は図 8と同じ。 

図 10. 2013～2022年の松阪地区のアサリ稚貝発生量とその前年夏季リン酸態リン濃度 (PO
4
-P) 

稚貝発生量は図 7と同じ。PO
4
-P の折れ線は伊勢湾全域 16 測点の月平均値をさらに 9～11月

で平均した値，PO
4
-P の縦線は月平均値の最小値と最大値を表す。 

年 

年 
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図 11. 2013～2022年の松阪地区のアサリ母貝生息密度とその前年夏季クロロフィル a濃度 (Chl) 

母貝平均密度は図 7と同じ。Chl の折れ線は伊勢湾全域 16 測点の月平均値をさらに 6～8月

で平均した値，Chl の縦線は月平均値の最小値と最大値を表す。 

図 12. 2013～2022年の松阪地区のアサリ母貝生息密度とその前年夏季・秋季強風の観測頻度 

母貝平均密度は図 7と同じ。強風観測頻度の折れ線は 6～11 月のセントレアにおける風速

10 m/sec 以上の観測時間数 (西寄りの風を除く) を表す。 

年 

年 
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図 13. 2013～2022年の松阪地区のアサリ母貝生息密度とその前年の櫛田川・雲出川流量 

母貝平均密度は図 7と同じ。各河川流量の折れ線は月平均流量を 6～11月について平

均した値，縦線は 6～11月の月平均値の最小値と最大値を表す。 

年 
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図 14. 伊勢湾全域における 2001～2022年度の季節別溶存態無機窒素 (DIN) 

夏季: 6～8月，秋季: 9～11月，冬季: 12～2 月。丸と四角は伊勢湾 16測点の 3

か月平均値，縦線は月平均値の最小値と最大値を表す。 

年 
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図 15. 伊勢湾全域における 2001～2022年度の季節別リン酸態リン (PO
4
-P) 

夏季: 6～8月，秋季: 9～11月，冬季: 12～2月。丸と四角は伊勢湾 16測点の

3 か月平均値，縦線は月平均値の最小値と最大値を表す。 

年 
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図 16. 伊勢湾全域における 2002～2022年度の季節別クロロフィル a 濃度 (Chl)と透明度 

夏季: 6～8 月，秋季: 9～11月，冬季: 12～2月。丸と四角は伊勢湾 16測点の 3か月平

均値，縦線は月平均値の最小値と最大値を表す。 

年 
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図 17.伊勢湾湾央・湾口部における 2002～2022年度の季節別クロロフィル a濃度 (Chl)と透明度 

夏季: 6～8月，秋季: 9～11月，冬季: 12～2 月。丸と四角は伊勢湾 11測点の 3か月平均値，縦

線は月平均値の最小値と最大値を表す。 

年 
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図 18. 2005～2022 年の夏季・秋季強風の観測頻度 

強風観測頻度の折れ線は 6～11月のセントレアにおける風速 10 m/sec 以上

の観測時間数 (西寄りの風を除く) を表す。 

年 
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図 19. 2002～2021年の松阪地区のアサリ母貝生息密度とその前年の櫛田川・雲出川流量 

各河川流量の折れ線は月平均値を 6～11月について平均した値，縦線は月平均値の

最小値と最大値を表す。 

年 


